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podle tohoto zdkona, nybr7 o narok ze smlouvy. Proto se
mohl Zalobce po skonCeni sluZebniho poméru vzdati platn svého na-
roku na plné sluzné a bylo zji§téno, ze tak skutednd ulinil. Platnosti
jeho vzdani nepfekazi ani § 140 zdk. ¢. 221/1924 Sb. z. a n., od 1. Cer-
vence 1934 ve znéni vyhlasky & 189/1934 Sb. z. a n., protoZe to
ustanoveni prohlasuje neplatnymi jen ujednani, kterd by omezovala
nebo vylucovala platnost tohoto zdkona v neprospéch po-
jisténci nebo jejich pfisludnikd a ani toto vyjime&né ustanoveni nelze
vztahovati na jiné nez z téhoZ zakona plynouci naroky. Zalobce se viak
nevzdal po skonleni sluzebniho poméru Zzadného naroku z tohoto za-
kona, zejméno nemocenského, nybrz, jak bylo zjisténo, zavazal se za-
platiti Zalované firmé schdzejici ¢astku 8.681 K& 02 h, po odelteni vza-
jemnych naroki ve vysi 1.744 K& 40 h ve zbytku 6.931 K& 62 h a do-
hodl se s ni, Ze tim budou jeho veskeré nynéjsi a také budouci naroky
z byvalého sluZebniho poméru vyrovnany. Takové ujednani po skonceni
sluzebniho poméru jest platné (srov. rozh. & 15262 Sb. n. s.).

Cis. 16852.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.). _
Projev notafe, ucinény v podani fizeném na poziistalostni soud o pfi-

souzeni utrat za jeho dfivéjSi Cinnost jako soudniho komisafe, Ze po-
ziistalost nebude v dohledné dobé vyfizena, ponévadZ je projednavana
advokatem, miiZe zaloZiti skutkovou podstatu § 1 zak. proti nekalé
soutézi.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1938, Rv I 3181/37.)

Zalovany notaf jako soudni komisaf pofidil v poziistalostni véci po
Marii Z. Gmrtni zapis a soupis poziistalosti, a kdyz projedndni pozii-
stalosti bylo Zalovanému na navrh dédictt odnato a dédiciim bylo povec-
leno pisemné projednani zalobcem — advokatem — jako jejich pravnim
zastupcem, likvidoval za uvedené tikony utraty, jez nebyly poziistalost-
nim soudem ihned ureny. Dne 19. listopadu 1936 ptedloZil Zalovany
pozistalostnimu soudu podani, v némzZ uvedl: »V poziistalostni véci po
Marii Z. byla prace soudniho zji§téni opravnénych dédicti, sepsani sou-
pisu a odhadu, ukonfena, a to jiz pfed rokem. JelikoZ tuto poziistalost
projednava advokat, nelze miti za to, Ze tato poziistalost bude vyfizena
v dohledné dobé, prosim, okresni soude, raciz mné jako soudnimu ko-
misafi ve spisu likvidované utraty pfisouditi a vydati o tom usneseni.«
Tvrdé, Ze obsah uvedeného podani jest zphisobily poskoditi Zalobce
jako soutézitele v hospodaiském styku a Ze je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze, navrhl Zalobce, I. aby byl Zalovany uznan povinnym
zdrzeti se kazdého ndaje toho obsahu, Ze poziistalost nebude v dohledne
dob& vyfizena, ponévadZ jest projedndvana advokatem, a II. aby Za-
lobci bylo ptiznano pravo uvefejniti pravoplatny rozsudek do jednoho
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mésice na utraty Zalovaného v ur€itych periodickych ¢asopisech. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu. D{ivody: Podle §§ 184 az 186 not. T.
z 21. kvétna 1855, €. 94 f. z. mohou byti notafi ustanoveni k provedeni
jednani v pozfistalostnich zaleZitostech jako soudni komisafi. Podle
§ 29 nesp. pat. ve znéni zadkona z 8. Cervna 1923, ¢. 123 Sb. z. a n.
jsou notafi v mistech, kde jsou sborové soudy prvé stolice, opravnéni
vykonavati v § 184 not. f. uvedena jednani jako soudni komisafi, stra-
nam jest vSak dano na viili, aby si samy sepsaly nebo daly sepsati
pozlistalostni vykazy a pfisluSna podani, patfici k projednani zmoc-
nénci podle zdkona opravnénému. Se zfenim na to, Ze mohou jak notafr
jako soudni komisaf nebo zmocnénec stran, tak advokat jako zmocné-
nec stran provadéti projedndni pozustalosti za uplatu, jsou oba sou-
téziteli ve smyslu § 46 zak. proti nek. sout. V poziistalostnim fizeni
D II 20/35 byl Zalovany jako soudni komisaf povéfen provedenim pro-
jednani, poziistalost byla mu v8ak na nédvrh dédicti soudem odilata a
jeji vytizeni dano Zalobci jako zmocnénci dédicti, a proti tomu se Za-
lovany branil poddnim z 26. tinora 1935. I z toho vychazi najevo, Ze
zalobce i Zalovany byli soutéZiteli. Pfes to nemiiZze byti shleddvéana
v pozastaveném projevu Zalovaného skutkova podstata zlehcovani podle
§ 10 zak. proti nek. sout. Vyjadfeni Zalovaného obsahuje sice osobni
utok proti Zalobci, neni v8ak zptisobilé poskoditi Zalovaného, jeZto ono
vyjadieni u€inéno bylo v podani na soud, ktery nemd vliv na'to, aby
zalobci dal projednavati poziistalosti. Vyjadfeni Zzalovaného by bylo
zptisobilé poSkoditi Zalobce jen tehdy, kdyby bylo byvalo u€inéno viili
strané, ktera zamysSlela povéfiti Zalobce nebo advokata provedenim pro-
jedndni poziistalosti. NemfiZze se proto pravem tvrditi, Ze prohlaSeni
bylo u€inéno za ucelem soutéZe a Ze bylo zpiisobilé poSkoditi Zalobce.
Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody: Soud
prvé stolice posoudil sporny pifipad po pravni strance spravné a zalobu
pravem zamitl. Otdzka, zda Zalovany jest Zalobcovym soutéZitelem, ne-
padad s hlediska § 10 zdk. proti nek. sout. viibec na vahu, ponévadz
nekalé soutéZe mize se dopustiti kdokoliv, tudiZ i nesoutéZitel. Jde
ovSem o to, zda se tak stalo za ucelem souteze t. j. s umyslem neb
z pohnutky zeslabiti soutéZitelskou posici zalobcovu neb asponl s vé-
domim, Ze se tak miize stati. I kdyz lze pfipustiti, Ze jde o zlehCovaci
vyrok a Ze by za urcitych okolnosti mohl soutéZitelsky zapiisobiti v Za-
lobctiv neprospéch, jest odvolaci soud prece jen toho ndzoru, Ze v sou-
zeném piipadé neni bezpetné dokadzan soutézitelsky ucel, nebot tfebas
se zalovany notaf ve své vlastnosti jako placeny zastupce stran ocitd
v soutéZitelském poméru k Zalujicimu advokatovi, neucinil zfejmé svij
zlehCovaci vyrok v tmyslu soutéZitelském, nebot uginil jej v ufednim
podani jako soudni komisaf, v podani uréenem jedingé pro potfebu
soudu, o némz mohl pfes nahlédaci pravo ulastnikii divodné pfedpo-
kladati, Ze se nedostane na védomost jinym osobam, a nebyl proto onen
vyrok zplisobily zleh¢iti a poskoditi Zalobce jako soutéZitele v ocich
klientely, takze nejsou tu podminky § 10 zak. p. n. s. AvSak ani s hle-
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diska § 1 uved. zak. nelze uvaZovati o nekalé soutéZi, ponévadz se
pozastaveny vyrok nestal v hospodaiském styku, jak to feCeny piedp:s
predpoklada. »
Nejvys8si soud uznal podle Zaloby pod I., jinak odvolani ne-
vyhovél.
Diavody:

Podle nazoru dovolaciho soudu je v pozastaveném jednani Zalova-
ného naplnéna jiz skutkova podstata § 1 zakona proti nekalé soutézi.
Zalovany se nemiize dovolavati toho, Ze byl v oné poziistalostni véci
Cinny jako soudni komisaf, nebot tato jeho funkce v dob€ podéni jeho
zadosti ze dne 19. listopadu 1936 o ustanoveni ti¢tovanych utrat jiz
davno pominula a k odiivodnéni jeho Zadosti, aby mu soud pfisoudil
uctované utraty, které mu vzeSly z Cinnosti jako soudniho komisafe,
nebylo nikterak potfebi, aby se dotkl Cinnosti Zalobce jako soutéZitele
zptisobem, ktery oba niz$i soudy povazuji za zavadny. Zminky Zalo-
vaného otom, Ze pry pozistalost nebude v dohledné dobé projednana,
protoZe ji projednava advokat — Zalobce —, nebylo k obhdajeni z4djmi
zalovaného jako byvalého soudniho komisafe vitbec potfebi a ani ne-
byla v souvislosti s jeho funkci jako soudniho komisafe anebo s jeho
hospodaiskym zdjmem, ktery co do uirat z této Cinnosti vyplyval pro
zalovaného. Proto nelze ho zprostiti odpovédnosti podle zakona profi
nekalé soutéZi a nezpro3tuje ho této odpovédnosti ani to, Ze se jeho
zavadny projev, ktery nelze srovnati s pozadavkem dobrych mravii
soutéze, stal vii¢i soudu a nikoliv pfimo proti strandm jako zakaznikiim,
kdyz ptece nutno pfipustiti moznost, Zze se o ném strany jako ti¢astnice
fizeni poziistalostniho mohly dovédéti a Ze u nich mohl nepfiznivé pil-
sobiti v neprospéch Zalobce jako soutéZitele, nebot je v ném obsaZena
nepiima vytka, Ze Zalobce jako advokat timysiné projednani poziista-
losti protahuje. _ '

Kdyby byl Zalovany dbal pozadavkii dobrych mravii soutéZe, byl
by zavadny projev ze svého podani vyloucil a mohl tak uciniti bez ja-
kéhokoli nebezpeli, Ze by tim jeho zajmy jakkoli byly dotleny. Onen
vyrok se dotykal ¢innosti Zalobce jako podnikatele, stal se tedy v hos-
podarském styku, tfebas k nému doSlo za soudniho fizeni.

Co do uvefejnéni rozsudku dovolani nebylo vyhovéno, protoze do-
volaci soud mé za to, Ze v souzeném pifipadé hledé na okolnosti, za
nichz k projevu doslo, nebylo potfebi onoho opatfeni podle § 18 zak.
proti nekalé soutézi.

Cis. 16853.

Proti rozhodnuti rekursniho soudu o narocich spravce konkursni pod-
staty neni dalSiho opravného prostredku, at' ono rozhodnuti jest opfeno
0 hmotné, nebo o formalni pravo.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, R I 320/38.)



