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budou. I toto opomenuti piisobi podstatnou vadu fizeni, nebot okolnosti,
které st-lina svou obranu uvedl, nejsou tak bezvyznamné, Ze by nemohly
miti vliv na posouzeni otazky, zdali jednani st-lovo Ize kvalifikovati jako
nekalou soutéz, a byl tedy Zal. ufad povinen k této obrané st-lové za-
ujmouti stanovisko, nehledé ani k tomu, Ze je poZadavkem spravného
fizeni, aby se odsouzenému dostalo aspoit odpovédi na ndmintky, které
na svou obranu pfednesl.

C. 5979.

Spofitelny. — Samosprava obecni: * Nezdkonné pro-
vedena jest volba spofitelniho vyboru, kdyZz komisi volbu tu fidici ne-
predsedal nejstarsi ¢len obecniho zastupitelstva (§ 8 vzornych stanov
spofitelnich, §§ 64 a 60 ob. fadu vol.).

(Nélez ze dne 20. fijna 1926 &. 20.692.)

V € c: Méstska obec T., spofitelna mésta T. a Aloisie R. v T. proti
ministerstvu vnitra o volbu spofitelniho vyboru.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: K stiznosti Karla M. a spol. byla naf. rozhodnutim zru-
Sena volba spofitelniho vyboru, provedend ve schiizi ob. zastupitelstva
v T. dne 10. ledra 1925, jezto ufednim Setfenim bylo zji§téno, Ze komisi,
jeZ podle § 60 zak. z 31. ledna 1919 &. 75 Sb. volbu tuto fidila, nepfed-
sedal nejstar§i ¢len zastupitelstva, jimz jest Josef D., soukromnik v T.,
nybrz osoba mladsi, Ludvik C. v T.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Neni sporno, Ze volbu spfitelniho vyboru, o kterou jde, fidila vol.
komise v tomZe zcela nezménéném sloZeni, v jakém fidila v listopadu
1923 volbu starosty, naméstki a obecni rady, zejména, Ze pfedsedou
jeji byl Ludvik C., jako tehdy nejstar$i ¢len ob. zastupitelstva. Nesporno
jest dale, Zze v dob& volby, o jejiz platnost jde, byl vékem nejstar§im
¢lenem ob. zastupitelstva Josef D., ktery zatim nastoupil do sboru z fady
nahradniki., — — —

Zal. min. vychazelo zfejmé z nazoru, Ze volba byla provedena za
fizeni volebni komise nezdkonné slozené. Proti tomu broji stiZnost, hajic
nazor, ze funkce vol. komise, uvedena v § 60 ob. fadu vol., trva po celé
vol. obdobi, resp. po dobu, po kterou ¢&lenové komise zfistanou &leny
ob. zastupitelstva.

V § 8 schvélenych stanov T-ské spofitelny jest pfedepsano, Ze Eleny
vyboru této spofitelny a jejich néhradmky voli zastupitelsky sbor za-
kladatele spofitelny. Tim jest nesporn& ob. zastupitelstvo mésta T. Dle
dalsiho ustanoveni § 8 stanov jest volbu vykonati — nenastane-li do-
hoda — dle zasad pomérného zastoupeni, analogicky dle ustanoveni
§ 64 ob. f. vol. Toto ustanoveni pojednavd o volbé ob. rady a komisi
v obcich, v nichZ bylo voleno podle zdsady pomérného zastoupeni a
stanovi, Ze »volbu fidi komise v § 60 uvedené.«

Pfi vykladu cit. pfedpisu § 64 fadu vol. nesmi se pfedeviim pie-
hliZeti, Ze neni v ném vyslovné fefeno, Ze volbu fidi komise, kterd byla
podle § 64 zfizena, t. j. konkretni komise, jez byla bezprostiedné po
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volbé ob. zastupitelstva zfizena pro tucel volby starosty, naméstki a
ostatnich ¢lentt rady obecni. Zakon stanovi vSeobecné, Ze »volbu fidi
komise v § 60 uvedend.« Podle ustanoveni § 66 plati vSak ustanoveni
§ 64 i pro dopliiovaci volby, které se konaji za volebriho obdobi za
ucelem obsazeni uprazdnénych mist. I tyto volby fidi tedy »komise v § 60
uvedena.« Funkce komise této neobmezuji se tedy na fizeni volby sta-
rosty atd. bezprostfedné po volbé ob. zastpitelsva konané, nybrz ko-
mise vystupuje v téZe funkci i béhem celého obdobi volebniho. Ve slo-
Zeni ob. zastupitelstva a stejné¢ také ve sloZeni komise mohou vSak béhem
obdobi volebniho nastati zmény a zdkon se zménami témito také polita
(§8 10, 57, 66 fadu vol.). Ze zakona tedy nikterak neplyne, Ze »komisi
v § 60 uvedenou« slu$§i rozuméti komisi pravé onoho individuelniho
sloZeni, ktera fidila volbu starosty atd. dle §§ 60 a nasl. fadu vol,
a ze funkce komise, kterd fidila volbu starosty atd. podle § 60, trvati
musi po celé obdobi volebni.

Naproti tomu stanovi v8ak zakon v § 60, Ze pfedsedou fecené komi-
se jest nejstar$i ¢len ob. zastupitelstva a Ze do komise této jmenuji po
jednom zastupci volebni skupiny kromé oné, ke které néaleZi pfedsedajici.
Z tohoto kategorického pfedpisu nezna zdkon Zadné vyjimky, a musi
tedy sloZeni komise vZdy byti v souhlasu s timto pfedpisem o jeji orga-
nisaci danym, at jiZ komise fidi volbu bezprostfedné po volbé ob. za-
stupitelstva & kdykoliv pozdéji. Nelze také nahlédnouti, pro& by slozeni
komise nemélo se fiditi touto organisalni normou, jde-li o volbu do-
pliiovaci, kdyZté zakon klade vahu na to, aby pﬁvodm’ volba fizena byla
komisi podle této normy sloZenou a kdyZ funkce komise je jak pfi volbé
ptvadni tak pfi volbé dopliiovaci v podstaté totozna.

Organisaéni norma pro fefenou komisi dana zada tedy, aby pred-
sedou komise byl nejstar§i €len ob. zastupitelstva. Nejstar§i ¢len ob.
zastupitelstva neni podle § 60 k tfadu pfedsedy komise volby fidici
povolavan Zadnym aktem, nybrZ nastupuje v ni jiz ex lege prave na-
sledkem svého relativné nejvysSiho véku. Z toho nutné plyne, Ze jakmile
do ob. zastupitelstva vstoupi &len vys$siho véku nez &len, ktery dosud
funkci pfedsedy komise zaujimal, nastava ex lege zména v osobé pred-
sedy, ktera ovSem mfiZe pfivoditi pfesuny ve sloZeni komise, jeZto pred-
seda jeji pocitad se podle § 60 na vrub oné vol. skupiny, ke které sam
nalezi.

Zal. arad zalozil tedy své rozhodnuti na spravném vykladu zakona,
a bylo proto stiznost, ktera jen proti tomuto vykladu broji, zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 5980.
Zavodni vybory: Rozhodnuti rozhod¢i komise podle zak.
o zav. vyborech je stiZeno podstatonu vadnosti, stalo-li se za pfitomnosti
tfi (na misto dvou) pfisedicich, jmenovanych ze stavu zaméstnancii.

(Nalez ze dne 20. fijna 1926 ¢&. 20.725.)



