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manzelové v té priCin€é nebranila prekazka véci pravoplatné rozsouzent.
A¢ odvolaci soud neodkazuje k rozhodnuti nejvys$iho soudu ¢is. 8762
sb. n. s., zastava tutéZ zasadu, jaka tam byla hajena. Ale s odvolacim
soudem nelze souhlasiti a nelze udrzeti pravni zasadu, vyslovenou v uve-
deném rozhodnuti. Véc pravoplatn¢ rozsouzena predpoklada podle
§§ 232, 240 posl. odst. a § 411 c. . s. totoZnost stran a totoznost véci
v obou sporech; totoZnost véci predpoklada, Ze pravni diivod i Zalobni
narok v obou sporech souhlasi. U¢elem téchto ptedpisti jest, aby se bylo
vyvarovano mozného vydani nékolika rozhodnuti sobé odporujicich
o téze véci (na pf. rozh. ¢is. 2788 a 3783 sb. n. s.). Jak bylo jiz feceno,
ma soud v rozvodovém rozsudku z povinnosti tufedni vysloviti, zda jeden
nebo druhy manzel, & oba, & Zadny z nich, jest vinen rozvodem. Vy-
slovi-li soud, Ze manzelstvi se rozvadi z vyhradne viny strany Zalované,
vyslovil tim jii také, Ze strana Zalujici nema viny na rozvodu. Nabude-li
takovy rozsudek moci prava, jest tim otazka viny na rozvodu mezi man-
zely s kone¢nou platnosti rozhodnuta a nemfize byti pfedmétem jiného
samostatného sporu. Pro otazku tuto feSenou je zcela nerozhodné, zda
Slo o rozsudek kontraditorni ¢i kontumacni. Pfi rozluce podle § 17 rozl.
zak. pfevezme se prosté vyrok o viné do rozlukového usneseni a nesmi
na ném byti zase nic ménéno (rozh. ¢is. 413, 7837 a 9766 sb. n. s.). Po-
névadz manzelstvi spornych stran: bylo v piivodnim sporu rozvedeno
z viny manzelovy, pfi ¢emzZ do usneseni povolujiciho rozluku, byl pre-
vzat vyrok o jeho viné na rozvodu, bylo rozhodnuto v té pfi¢iné¢ pravo-
platné mezi tymiZ stranami a o téZe véci (srov. rozh. &is. 13503 sb. n. s.).
Lze se tedy domdahati zmény vyroku o viné jen Zalobou o obnovu (neb
o zmate¢nost), nikoli Zalobou samostatnou. Posouzeni ulinku Zaloby
0 obnovu ve zminéné otdzce nutno ovSem ponechati rozhodnuti soudu
v hlavni rozepfi. Ponévadz vSak staci jen moZznost pfiznivéjsiho vysledku
a neni vylou€eno, Ze by soudy v hlavni rozepfi uznaly na vinu manzel-
¢inu nebo aspon na spoluvinu, byla Zaloba o obnovu z diivodu § 530 ¢is. 7
c. f. s. odiivodnéna, kdyzZ jinalk podle pfednesu Zalobcova, jejZ nutno po-
kladati podle § 396 c. f. s. za pravdivy, dany jscu tu jeji predpoklady.
Zalobce totiz vyslovné uvadi v této zalobé, Ze teprve dne 9. ¢ervna 1933
se dozveédé€l o nevéfe manzelling, takZe, podav Zalobu o obnovu dne
7. Cervence 1933, dodrzel zdkonnou lhfitu, stanovenou v § 534 ¢is. 4
c. f. s. k podani zminéné Zaloby.

Cis. 14707.

Sménou ¢asti zabrané piidy za plidu nezabranou (§ 24 pfid’. zak.)
vstupuji nezabrané pozemky na misto pozemkii zabranych a jsou podro-
beny vSem nasledkiim, plynoucim ze zvla$tni povahy pozemkové re-
formy.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv 1 1799/35.)

Zaloba tvrdi, Ze nemovitosti, na jichz idealni polovici vede Zalovany
exekuci nucenou drazbou, nejsou vlastnictvim povinného Karla §. a jeho
manzelky Marty S., ktefi jsou dosud jako vlastnici v pozemkové knize
zapsani, nybrz ze statni pozemkovy afad v zastoupeni zZalujictho &esko-
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slovenského statu uzaviel dne 27. dubna 1923 s tehdejSim vlastnikem
téchto nemovitosti Josefem S. sménnou smlouvu, podle niz §. sménil se
statnim pozemkovym ufadem tyto pozemky za &ast pifid€lového po-
zemku pro tcely pozemkoreformni. Statni pozemkovy tfad po Znich
roku 1923 pozemky ty od Josefa S. pfevzal a je jako pfidél podle zakona
ze den 30. ledna 1920 &is. 81 sb. z. a n. odevzdal do drZeni a uZivani
z Casti Jifimu a Anné M., z ¢asti Vaclavu a Anné R. a z Casti Josefu
a Helené S. Tito pridélci od té doby pozemky ty drzi a uzivaji, a kdyz
potom podle smlouvy svatebni ze dne 11. Cervence 1929 stali se po
Josefu S. knihovnimi vlastniky nemovitosti téch Karel a Marta $.,
uzavfel s nimi Statni pozemkovy ufad v zastoupeni Seskoslovenského
statu novou smlouvu sménnou ze dne 26. srpna 1931, podle niZ
odevzdali ony pozemky do vlastnictvi Ceskoslovenského statu ktery Jlm
za né odevzdal pridélovy pozemek parc. &is. 245/7. Prvy soud Za-
lobu zamitl. Odvolacisoud uznal podle Zaloby. D i vody: Pravni
vyvody, které Zalujici strana vyvozuje z knihovni poznamky zamysSle-
ného prevzeti, nepfichazeji viibec v tivahu, ponévadz k poznamce té
doslo az po tom, kdy Zalovanému exekuce nucenou drazbou byla povo-
lena. Vlastnictvi k nemovitym vécem dle § 431 ob&. z. nabyva se teprve
vkladem prava vlastnického. V dobé povoleni drazby a poznamky zaha-
jeni drazebniho fizeni byl povinny Karel S. vlastnikem nemovitosti.
V této dobé nebyla v knihach vyznacena pozndmka ve smyslu zékond
0 pozemkové reformé€ a rozhodny je pouze skuteény knihovni stav a ni-
koliv stav fakticky. I kdyby doSlo ke sméné pozemkit Zalujici stranou
tvrzené, kdyz tato sména knihovné provedena nebyla, nemfiZze to byti na
ujmu pravim Zalované strany, jednajici v diivéfe ve stav knihovni a do-
datefnd poznamka zamyS3leného pfevzeti nemohla proto zpétné piiso-
biti na prava Zalovanou stranou v diivéfe v knihovni stav nabyta.

Nejvys§8i soud zrusiv oba rozsudky uloZil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti.

Dfivody:

Podle § 24 pridélového zakona &is. 81/20 sb. z. a n. mize statni
pozemkovy tufad pro ulely pozemkoreformni za pfiméfenou <&ast za-
brané ptidy dohodou s tcastniky sméniti plidu nezabranou. Takovou
sménou vstupuji nezabrané pozemky na misto zabranych, nabyvaji cha-
rakteru pozemkit zabranych, podléhaji omezenim, jez podle § 23 cit.
zak. miZe statni pozemkovy ufad uréiti, aby se vyhovélo uleliim, které
ptidél sleduje, a jsou podrobeny vSem nasledkiim plynoucim ze zvlaStni
povahy pozemkové reformy a vSem ustanovenim pozemkové reformy se
tykajicim. Plati tedy o nich zejména ustanoveni § 16 z&b. zakona
¢is. 215/19, podle néhoz nemovitost je zabrédna, i kdyz zabor pozna-
menan neni, dale § 7 téhoz zakona ve znéni zdkona &is. 108/21, podle
néhoZ zcizeni a zavazeni zabraného majetku vyZaduje svoleni pozemko-
vého tifadu a jest bez ného neplatné, dale ustanoveni § 2 odst. 1 zak.
¢is. 93/31, podle néhoz plidu, kterd nebyla ptfidélena jako rolnicky ne-
dil, jest do urcité doby dovoleno propachtovati, zciziti a zatiZiti jen se
svolenim statniho pozemkového tiradu, kteréZzto omezeni postihuje pfi-
déleny pozemek jiz ze samého zakona i bez zapisu do pozemkové knihy
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a vztahuje se i na pozemky jiz dfive pfiddlené, dale ustanoveni § 31
nahr. zak., podle n€éhoz pouhym pfidélem dostiva se pridélci nemovi-
tosti, takZe nabyti pridéleného pozemku uskuteGiiuje se pravoplatnym
kone¢nym pfidélovym rozhodnutim statniho pozemkového tfadu a neni
zapotfebi ani vkladu do knih ani hmotného odevzdani pozemku, tak Ze
tu nemaji misto ustanoveni §§ 431, 440 a 444 obg&. z&k. (rozh. 7862, 7960
a plenarni usneseni Cis. 12916 sb. n. s., srovnej téZ rozh. 6014 sb. n. s.).
Nizsi soudy posuzovaly sporny pfipad jen s hlediska ob&anského za-
kona a nikoliv s hlediska pozemkové reformy, jejiz zvlastni povaha
a ucel ma v zapéti, Ze nelze pouziti ustanoveni ob&anského zakona, po-
kud tomuto uCelu piekazeji. Ponévadz nasledkem jednostranného prav-
niho stanoviska nizSich soudii nebyly provedeny o tvrzenich Zaloby di-
kazy, a spravnost jejich kromé& odstavce prvniho Zaloby byla Zalova-
nym popfena, je fizeni kusé. K tomu budiZ podotknuto, Ze odvolavati se
na divéru v knihy vefejné nema podle toho, co bylo nahofe feeno,
v tomto pfipadé mista a Ze podle § 23 pfidélového zikona jest statni po-
zemkovy ufad povolan, aby héjil ohledné pfidéleného majetku zajmy
pozemkové reformy a jest nejen opravnén, nybrz i povinen zakroditi
vSude, kde poklada z4ajmy ty za poruSeny, takze je aktivni legitimace Za-
lujici strany v tomto sporu odiivodnéna (rozh. 5851 a 8254 sb. n. s.

Cis. 14708.

K zajisténi penézitych pohledavek miize byti povolena i tischova za-
bavenych svrskii podle § 259 ex. f. jakoZ i pfikazani zabavené pohle-
davky k vybrani, toto vSak s dodatkem, Ze pfikazani pohledavky (vyziv-
ného) dosud nesplatné stane se acinnym teprve jeji splatnosti.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, R II 500//35.)

Prvy soud povolil k vydobyti jiz splatnych davek vyzivného vy-
mahajici strany exekuci zabavenim, uschovanim a prodejem svrSki
jakoz i zabavenim a pfikdzanim mzdy povinného s obmezenim podle
zak. ¢&is. 314/20 sb. z. a n., navrh na povoleni zajistovaci exekuce k vy-
dobyti budoucné dospivajicich ¢astek tymiz exeku¢nimi prostfedky za-
mitl. Rekursnisoud vyhovél i v této ¢asti exekuénimu navrhu. D &-
vody: Podle § 6 zak. ¢is. 4/31 platného jiz v dobé navrhované a povo-
lené exekuce jest povoliti zajiStovaci exekuci k zajisténi davek splat-
nych v jednom roce, jakmile se zahdaji proti dluZniku exekuce k vydobyti
nékteré dospélé pohledavky, takZe l1ze navrh na exekuci zajiStovaci spo-
jiti hned s prvym nivrhem exekuénim, aniZ je tfeba osvéd(iti, Ze by se
jinak dobyti davek zmafilo nebo znacné ztiZilo.

Nejvy$8i soud vyhovél Castetné dovolacimu rekursu tak, ze
povolil k zaji§téni vymahaného naroku exekuci zabavenim a uschova-
nim svrdkli a zabavenim a pfikazanim k vybrani dvou tfetin mzdy po-
vinného; pfikazani pro vyzivné dosud nesplatné pod podminkou, Ze se
stane uCinnym teprve jeho splatnosti.



