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Je pravda, Ze pfedpis § 9 udit. zakona ¢. 104/1926 Sb., na ktery
poukazuji divody prvé stolice, jez Zal. ifad pifevzal, sdim o0 sob& ne-
obsahuje ustanoveni, z néhoz by bylo lze pfimo dovoditi, koho zakon
poklada za subjekt naroku na vychovné. AvSak naf. rozhodnuti neopfelo
se toliko a vyhradné o tento pred;p:s nybrZ citovalo jej ve spojeni s § 24
téhoz zakona, ¢imz dalo jasné najevo Zze vidi v tomto pfedpisu pravni
zaklad svého nazoru o tom, Ze subjektem naroku na vychovné neni
dité. A ucinilo tak pravem. Pfedpis § 24 cit. zdkona nema ustanoveni,
Ze by vychovné pfisluSelo d & te m, nybrz uréuje naopak v odst. 1, Ze
vychovné pfislusi na dé&ti, a v odstavci 4 pravi ma dvou mistech, ze
vychovné piislusi otci. Konefné v odstavci 7 normuje, za jakych
pfedpokladii miize byti vychovné pfiznano ucitelce na jeji neza-
opatfené vlastni déti. Nelze proto souhlasiti se stiZnosti, pokud
tvrdi, Ze proti jejimu ndzoru o povaze vychovného jako samostatn¢ho
pozitku nelze se dovolati § 24 ucit. zakona €. 104/1926 Sb.

NeZ stiznost neni diivodna ani, pokud se dovolava ustanoveni § 160
odst. 4 plat. zakona ¢ 103/1926 Sb. a ze znéni tohoto pfedpisu dovo-
zuje, ze vychovné piislusi vdové vedle zaopatiovacich plati. Pfedpis
§ 160 odst. 4 plat. zakona pravi sice, Ze vdovam pfisluseji k zaopatfo-
vacim platiim vychovné a pfidavky na déti, le¢ souCasné¢ urCuje na
tomto misté, Ze jim pfisludeji jen v té vy$i a potud, pokud by pfislusely
manzeloviza &nné sluzby. Pro ¢innou sluzbu pak plat. zdkon di-
sledné stanovi, Ze vychovné je souasti aktivnich sluZebnich plati
zaméstnancovych, jak jest uvedeno v 8§ 10, 26, 39, 55, 69, 71, 90, 96,
102 a 131 plat. zakona stejné, jak to stanovi i § 6 ulit. zakona &. 104/
1926 Sb. pro ucitele. Nelze proto uznati, Ze by byl byval zdkonodarce
minil pohliZeti na vychovné pti pensistech a vdovach po veiejnych za-
méstnancich zasadné odlisné od toho hlediska, jaké zaujima disledné
pfi vychovném aktivnich vefejnych zaméstnancii.

Z téhoz hlediska vychazi i § 6 zakona z 28. prosince 1932 ¢&. 204
Sb. o dspornych opatfenich personalnich, jehoz se stiZznost dovolava.
Upravuje srazkovou zakladnu odpo¢ivnych platii statnich zaméstnanc,
vyluuje pfedpis ten ve svém 2. odstavci z plati téch vyslovné vy-
chovné. To by bylo jisté zbytetné, kdyby byl byval zakonodarce vy-
chazel z nazoru, ze vychovné ne tvofi soutast odpocivnych a zaopa-
tfovacich pf‘ijmﬁ. Je proto toto ustanoveni daldim potvrzenim sprav-
nosti nazoru, zZe vychovné naleZi pensistovi, pokud se tyCe vdové po
ném, a nikoli détem a Ze proto podléha pfedpisu § 17 zakona ¢&. 286/
1924 Sb.

€. 12.781.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Usnese-li
se obec. zastupitelstvo poskytnouti ur¢itému subjektu dobrovolnou sub-
venci (ve formé prevzeti placeni anuit ze zapiijcky, kterou subjekt ten
uzavie), nema tento subjekt naroku, ktery by mohl uplatiovati v cesté
instanéni, na to, aby usneseni to bylo schvaleno.

(Nalez z 18. unora 1937 ¢&. 11.133/37.)
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Véc: Dr. Pavel J. v Trnavé proti rozh. zem. vyboru v Bratislavé
z 9. fijna 1933 o prevzeti nakladu na fimskokatolickou 3kolu obci Ma-
d’arskym Bélem.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Obec. zastupitelstvo v Mad. Bélu se 17. kvétna 1930
usneslo, Ze obec pfevezme placeni ro¢nich anuit zapijcky, kterou
sjedna fimskokatolickd cirkev na zbudovani &tyitfidni Fimskokatolické
cirkevni Skoly v obci. Okr. vybor rozhodnutim z 8. listopadu 1930 vy-
slovil, Ze odpird schvaleni uvedenému usneseni obec. zastupitelstva a
zruSuje je pro nedostatek obligatorni zavaznosti obce vii¢i stavbé
fimskokatolické Skoly. Odvolani pfedsedy Fimskokatolické 8kolské
stolice naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno.

O stiZnosti uvazil nss:

Strana se domahala u Zzal. afadu toho, aby bylo zachovano v plat-
nosti, resp. aby bylo schvaleno usneseni obec. zastupitelstva v Mad'ar-
ském Bélu ze 17. kvétna 1930. Timto usnesenim pievzala obec na sebe
placeni ro¢nich anuit ze zapiijcky, kterou sjedna fimskokatolicka
cirkev na zbudovani cirkevni $koly v obci. Soudu bylo piedem zkou-
mati, zdali st-1 jakoZto zastupce této cirkve mohl Zadati, aby zminéné
usneseni bylo zachovino v platnosti, resp. aby bylo schvéleno.

Narok na to, aby usneseni u¢inéné obci v oboru jeji piisobnosti ne-
bylo vy33im tifadem ménéno neb ruseno, miiZze uplatitovati vedle osoby,
jeZ na vydani tohoto usneseni méla pravni narok, toliko obec jako sub-
jekt projevivsi usnesenim svou vili. Jenom tam, kde jde o smluvni
projev obce, t. j. kde usneseni obec. zastupitelstva sméfuje k uzavieni
smlouvy s osobou jinou, a usneseni to se bud’ rozhodnutim vys$siho
ufadu rusi nebo se jemu odpira potiebné schvaleni dozoréi, pfiznava
se v ustalené judikatufe (srov. na pf. nal. Boh. A 3116/24, 8057/29,
8305/29, 8913/30, 9959/32) pravo domahati se zachovani takového
usneseni vedle obce také druhé smluvni strané, t. j. kompaciscentu.

Ze v daném pfipadé cirkev fimskokatolickd na pfevzeti placeni ro¢-
nich anuit ze zapiij¢ky, jiz hodlg uzavfiti, neméla niroku, o tom neni
sporu. Usneseni obce nesmé&fuje ani k uzavieni smlouvy; $lo o vefejno-
pravni akt, jimZ obec, pfejimajic zavazek svrchu uvedeny, udélovala ze
své ville subvenci (srov. nal. Boh. A 10.266/33). Nebyla tedy cirkev
fimskokatolickd vitbec opravnéna domahati se u Zal. ifadu zachovani,
resp. schvéleni zminéného usneseni obec. zastupitelstva. Kdyz zal. Gfad
vzal odvolani cirkve ve vécnou tvahu a zamitl je z meritornich diivodi,
nelze shledati, Ze tim bylo poruSeno néjaké subjektivni pravo strany
ve smyslu § 2 zdkona o ss.

C. 12.788.

Valeéni poSkozenci. — Rizeni spravni: Jestlize roz-
hodnuti, kterym dfad vyhovél Zadosti strany za obnovu fizeni a rozhodl
vécné (zamitavé) o vEasnosti pfihlasky o diichod pfedkii, bylo nss zru-



