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zakon nerozliSuje, za jakym ucelem byl piikaz ke koupi cennych papiril
bankéfi ud¢len, a neni proto davodu omezovati ptipustnost a ti¢innost
zmocnéni k libovolné disposici na pfipady, které ma na mysli prvni soud.
S tohoto hlediska bylo nutno zjistiti, zda v pfipadé, o néjz jde, bylo
zmocnéni ve smyslu § 8 (§ 3) zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. platné udé-
leno. Tomu by nebyla na prekazku zjisténa skute¢nost, Ze O. v 1ét¢ 1929
zadala A., aby ji papiry vydal, a Ze ji to obzalovany slibil, nebot zmoc-
nénim ve smyslu § 8 (§ 3) zdkona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. neni dotlena
bankéfova povinnost, aby pfikazovateli na poZadani nebo za smluve-
nych podminek vydal, byt i ne tytéZ cenné papiry, ale cenné papiry
téhoz druhu ve stejném mnoZstvi. OvSem neni ani vylouceno, Ze zmoc-
fiovaci prohlaseni, bylo-li platné u¢inéno, bylo O-ovou pozdéji odvo-
lano. Aby bylo lze véc po této strance posouditi, bylo by nutno blize
zjistiti okolnosti, za nichZ doSlo k tomu, Ze O. Zddala vydani papiri a
obzalovany to slibil. Bylo-li ptivodni zmociiovaci prohlaSeni pozdéji od-
volano, bylo by tfeba dalSiho zjiSténi, zda k zdvadnému jednani obZa-
lovaného doSlo az potom.

V uvedenych smérech spociva vyrok odsuzujici obZalovaného A. pro
zlo¢in zpronevéry podle § 183 tr. z. jednak na nedostateCném probrani
véci ipo strance skutkové (€. 5 § 281 tr. I.), jednak na nespravném vy-
kladu a pouziti zdkona [¢. 9 a), po pfipadé ¢. 10 § 281 tr. i.].

Cis. 6049.

Zakon o ochrané cti nepfesunul ustanovenimi o ditkazu pravdy prii-
vodni bfemeno formain€ na obvinéného. Soud ma i v oblasti deliktit proti
bezpecnostl cti zkoumati z povmnostl tifedni, zda obvinéni nebo tvrzeni
je pravdlve Zasada oficiality je tu omezena jen v tom sméru, Ze soud
miiZe ditkaz pravdy pfipustiti jen, kdyZ je podle zakona viibec pfipustny
a kdyzZ se ho obvinény dovolava.

Diikaz pravdy se musi v podstaté kryt1 s obsahem urazlivého tvrzeni.

Uvaha o tom, jak pojima projev priimérny Ctenaf, je avahou hmotné-
pravni,

Piedmétem prominuti trestného ¢inu ve smyslu § 17, odst. 1 zakona
0 ochrané cti miize byti jen urCity Cin (prejev), nikoli jeho urcita pravni
kvalifikace. Prominuti musi byti vyslovné.

Zalobcovo prohlasem o pravm kvalifikaci Cinu neni pro soud za-
vazné. Trestni fad neznd ani rozSifeni, ani omezeni Zaloby na urcitou
pravni kvalifikaci stikaného ¢inu.

Zikaz § 290, odst. 2 tr. f. se vztahuje i na uvere]nem rozsudku podle
§ 12 zakona o ochrane cti.

(Rozh. ze dne 24. iistopadu 1937, Zm [ 920/37.)
V periodickém tiskopise X., jehoz odpovédnym redaktorem byl ob-

Zalovany A., vySel ¢lanek pod nadpisem: »Chtéji si udélati filidlku z fi-
Teestaf rozhodnutf XIX. 31
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nan¢nich ufadii«. Podstatou tohoto ¢lanku bylo tvrzeni, Ze néktefi ta-
jemm'ici Svazu trafikantli a skladniki tabaku (vydavajiciho ¢asopis Y.)
pii 'svych intervencich, tyka]1c1ch se pridelovani podllmku traﬁkantum
jejich chranénctiim pro jejich politickou pfisluSnost. Touto ¢asti ¢lanku
citil se na své cti dot€en ustfedni tajemnik Svazu M. Mimo to byl ve
¢lanku napaden — byv vyslovné oznacen svym jménem — i druhy sou-
kromy zalobce N., a to vétou: »Ten vsak jiZ spoleCnika ma, ale, Zel
Bohu, uz davno mu neplati — pry chudak nic nema« (posledni Ctyfi
slova byla vyti§téna tuéné). Nalézaci soud shledav, Ze obsahem
Clanku je objektivné déana, pokud jde o soukromého Zalobce M., skut-
kova podstata pieCinit podle §§ 1, 2 zdkona o ochrané cti, pokud pak
jde o soukromého zalobce N., skutkova podstata pfeCinu podle § 1 téhoz
zdkona, uznal obzalovaného A. vinnym piestupkem zanedbani povinné
péce podle § 4 zakona €. 124/1924 Sb. z. a n. v novém znéni.

Nejvy$si soud zamitl zmate€ni stiznost obZalovaného, pokud
Slo 0 nahofe zminény nadpis Clanku a o jeho misto urdzlivé pro soukro-
mého Zalobce N. a kone¢né o pasus: »Ti holoubkové by si nejradé€ji
ucinili filidlku z finan€nich difadd pro svoje sekretaridty«. Naproti tomu
vyhovél nejvy$si soud zmate€ni stiznosti, pokud §lo o ostatni stihana
mista ¢lanku, zruSil napadeny rozsudek ohledné nich ve vyroku o viné
a v dfisledku toho i ve vyroku o trestu a podle § 259, &. 2 tr. f. zprostil
obzZalovaného obzaloby pro pieliny urdzky a pomluvy podle §§ 1,
zdkona o ochrané cti a § 1 zdkona ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve Znéni
vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. Vyméfiv obZalovanému znova trest,
pﬁznal nejvyssi soud soukromym zalobctim podle § 12 zakona o ochrané
cti pravo uvefejniti v jednom casopise odsuzujici vyrok rozsudku na
utraty obzZalovaného: Navrh soukromého Zzalobce, aby byl opravnén
uvefejniti rozsudek i v Casopise Y., byl zamitnut.

Z davodai:

Je-li napadenému rozsudku pfisvédciti, pokud uvedend mista vzta-
huje na soukromého Zalobce M., je dale i v pravu, shledava-li ve vytce
tu vyslovené objektivni skutkovou podstatu pfeCinu pomluvy podle § 2
zédkona o ochrané cti. Zmatelni stiznost namita s hlediska zmatku podle
§ 281, &. 9 a) tr. i, Ze se tu o soukromém Zalobci jen tvrdi, Ze interve-
noval v zajmu pridélovani spoleCnikit a Ze tim konal jen svou povinnost,
takZe pry tu nejde o skute¢nosti spadajici pod ustanoveni § 2 zakona
o ochr. cti. Le¢ i zde je zmate¢ni stiznost na scesti. Hledic k tomu, co jiZ
pfedeslano, naznacuje se tu o nékterych tajemnicich svazu a tim i o sou-
kromém Zalobci, Ze jejich snaha pfi intervenéni Cinnosti sméfuje k tomu,
aby »si udélali filidlku z financ¢nich Gfadic, pokud se tyée filialku z fi-

anémch uradir pro svo]e sekrdanaty«

nanéni ufady nadrZovaly jeho chranencum pro ]epch polmckou pnslus-
nost, aby tedy financ¢ni tfady postupovaly stranicky, ba aby byly do té
miry ve vleku urcité politické strany, Ze by se podobaly jejim sekreta-
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riatim. Je na bile dni, Ze se tim soukromému Zalobci — ostatné po-
slanci, ktery ma byti obzvlasté dbaly zakonti a viibec pravniho fadu —
vytykd skuteCnost, kterd je daleka pojmu pochvaly, nybrZz je naopak
zpuisobild, vydati ho podle pravnich a mravnich nazorti slus$nych lidi —
a jen na takovém méfitku zaleZi — v opovrZeni a sniZiti ho v obecném
minéni. Pfi tom je bez vyznamu, zda soukromy Zalobce M. je uvedenymi
vétami téZ zesméSnovan po rozumu § 1 zakona o chrané cti, kdyzté roz-
sudek nebere za pfitézujici okolnost, Ze zminéné véty opodstatiuji ob-
jektivni skutkovou podstatu dvou pfecini.

Rozsudek neni stiZzen ani formalnim zmatkem podle § 281, ¢. 4 tr. ¥
Je spravné, Ze ustanovenimi o dfikazu pravdy nechtél zakon o ochrané
cti pfesunouti priivodni bfemeno formalné€ na obvinéného a Ze soud ma
i v oblasti delikti proti bezpe&nosti cti zkoumati z povinnosti tfedni,
zda je obvinéni nebo tvrzeni pravdivé Cili nic, coZ je dostateCn¢ na-
znaCeno neosobni dikci § 6, odst. 2, pism. a) zak. o ochrané cti (arg.
»jestlize se dokdzZe«), takzZe je tu zasada oficidlnosti omezena jen v tom
sméru, Ze provadéti dliikaz pravdy je viibec pfipustné jen tehdy, kdyz
se obvinény dikazu toho dovolava (viz div. zpravu tisk 830 posl. sné-
movny z r. 1930, str. 23); le¢ tim neni dotCena zdsada § 281, ¢&. 4 tr. T,
podle niZ Ize domnélou neuplnost fizeni uplatniti jako zmatek jen tehda,
uCinil-1i stéZzovatel pfi hlavnim prfeli¢eni navrh celici oné netpinosti
a byl-li nalézacim soudem onen navrh opominut nebo zamitnut. Obza-
lovany navrhl sice ditkazy o tom, Ze s»néktefi tajemnici svazu chodili
intervenovati k finan¢nim ufadiim za tim ucelem, aby se jejich chranénci
stali podilniky trafik« a dfikazy ty nebyly pfipustény; leC stéZovatel
pfehliZi, Ze se nabizeny dfikaz pravdy musi v podstaté kryti s obsahem
urazlivého tvrzeni. M@l tedy obZalovany nabidnouti ditkazy o tom, Ze
intervenéni Cinnost soukromého Zalobce sméfovala k tomu, aby pfimél
finan¢ni ufady k stranickému nadrZovani svym chranénciim jakoZto pfi-
sluSnikiim jisté pohtlcke strany. Navrhy v oné formé, ve které byly
podle smérodatného znéni protokolu o hlavnim prehcem pokud se tyCe
podle obsahu podani u¢inény, byly hledic ke skute¢nému smyslu stiha-
nych mist ¢lénku, jak jej musi nepfedpojaty Ctendf pojimati, naprosto
nerozhodné.

Pokud priivodni ndvrhy podle svého znéni sméfovaly snad téz
k otdzce vykladu ¢lanku, stai podotknouti, Ze posouzeni smyslu a ob-
sahu projevu pachatelova jest tkolem soudu, ktery pfi tom postupuje
podle pravidel vyt¢enych v § 8, odst. 3 zak. o ochrané cti. Nerozhoduje,
jak ten ktery jednotlivy ¢tenadf projev pojima, nybrz jak jej pojima prii-
mérny Ctenar. Uvaha o tom, tvaha to hmotnépravni, pfislu$i soudu a
nikoli svédklim, ktefi by mohli byti slySeni jen o jednotlivych konkret-
nich skute¢nostech, slouzicich za podklad pro posouzeni smyslu projevu.
Pokud stézovatel po této strance nabidl ditkazy o tom, Ze néktefi tajem-
nici svazu chodili k finanénim ufadim intervenovati ve prospéch svych
chréanéncii, nebyla jeho obhajoba zkracena zamitnutim téchto navrhi
ani.,ve sméru vykladu Clanku, ponévadZz napadeny rozsudek ma zmi-
néneu.intervenéni ¢innost soukromého Zalobce beztak za prokazanou.
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Co se tyCe soukromého zalobce N., je tento napaden vétou: »Ten
vSak spole¢nika ma, ale, Zel Bohu, jiz ddvno mu neplati — pry chudak
nic nema«, pfi ¢emZ jsou posledni Ctyfi slova tu¢né vytiSténa. Je na
prvni pohled jasno, Ze se mu tim vytyka, Ze nedodrZuje svou povinnost
vii¢i podilnikovi tifadem mu ustanovenému, ackoli by tak mohl uciniti,
a Ze jde o pouhou vymluvu, tvrdi-li, Ze povinnost nemfiZze splniti. Sprav-
nost tohoto vykladu potvrzuje i sama zmateCni stiznost oznacujic vy-
slovné zminénou skuteénost za zavadnou. Je na snad€, Ze se tim sou-
kromému Zalobci vytyka skuteCnost, jez ho miZe vydati v opovrZeni
a sniziti ho v obecném minéni. Spatfuje-li napadeny rozsudek v uve-
dené zpravé jen objektivni skutkovou podstatu pfestupku uradzky podle
§ 1 cit. zak. misto pfisnéji trestné pomluvy podle § 2, neni tim obza-
lovany samoziejmé ve svych pravech zkracen. — — —

Zcela nepravem namitd zmateéni stiznost s hlediska zmatku podle
§ 281, & 9 b) (nespravné i c) tr. f., Ze stihatelnost prestupku zanedbdni
povinné péCe zanikla ve sméru objektivni skutkové podstaty pomluvy
podle § 2 za&k. o ochrané cti, ponévadz soukromi Zalobci pfi hlavnim
pfeliCeni pry prominuli skutkovou podstatu pomluvy a omezili- Zalobu
na skutkovou podstatu urdZzky podle § 1 zak. o ochr. cti. Podle proto-
kolu o hlavnim pfelieni ohradil se zastupce soukromych Zalobcil proti
pripusténi ditkazu pravdy, pokud se tyle ditkazu omluvitelného omylu,
jezto jde pry vesmés o vyrazy spadaj1c1 pod ustanoveni § 1 cit. zak.
V tomto prohlaseni lezi jen pravni kvalifikace stihanych projevii, od- -
chylnd Castetné od obzalovaciho spisu. Pfedmétem prominuti, jez
ostatné musi byti vyslovne, miiZe v8ak byti jen urcity ¢in (projev) a ni-
koliv urcita jeho pravni kvalifikace, ]ak plyne z ustanoveni § 17, odst. 1
cit. zak. Prohl&Seni Zalobcovo o pravni kvalifikaci Cinu, ktery ]ako ta-
kovy zfistava stihanym, je pro soud nezavazné, ponevadz soud podle
§ 262 tr. f. neni pfi hmotné&pravnim podfa-déni stthaného Cinu vazan
nazorem &i projevem Zalobce a na$ trestni fad, v tomto sméru zakonem
0 ochrané cti naprosto nepozménény, neznd ani rozsifeni ani omezeni
Zaloby na urCitou pravni kvalifikaci stihaného skutku (viz rozhodnut1
¢. 5595 Sb. n. s.).

Hledic k téZe zdsadé je rovn€Z pochybena dalSi namitka stéZovatele,
Ze nalézaci soud, uznav obzalovaného vinnym zanedbanim povinné péce,
meél jej vyslovné zprostiti obzaloby vznesené ve sméru preému podle
§§ 1, 2 zak. o ochrané cti; vZdyt jde i v tomto sméru jen o riiznou kva-
llﬁkam téhoz Cinu. Bylo proto zmatelni stiZnost obZalovaného v uve-
deném rozsahu podle § 288, odst. 1 tr. ¥. zamitnouti jako neodivod-
nénou.

Naproti tomu je stiznost oplavnena, pokud jde ohledné soukromého
Zalobce M-a o zaZalovanou stat »Nepodepsany pisatel tohoto lanku .
az ...spolku kazi«. Je-li tu o tomto soukromém Zalobci — byt i bez
jeho 1menov1teho uvedeni — tvrzeno, Ze si »ubéhal nohy, aby mnohému
trafikantovi byl pfidélen podilnik a zvla§té kdyZ nebyl a neni vyzna-
vacem ]e]lCh koranu, ktery jim tajemnici tohoto spolku kazi«, Je tim jen
fe€eno, Ze se horlivé staral o ptidélovani spolecniki, pii Cemz pfihlizel
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k politickému sméru »Svazem trafikantfi a skladniki tabdku« zastava-
nému. Neni tim tvrzeno nic neCestného a nemravného a viibec nic, co by
mohlo soukroméeho Zalobce sniZiti v obecném minéni. Nejde tu proto
o objektivni skutkovou podstatu pomluvy podle § 2 zak. o ochrané cti.
V pouhém ironickém Cili satirickém zahroceni uvedené stati nelze vSak
spatfovati ani vydavani v posméch ve smyslu § 1 cit. zdk.; ironie a
satira je ve smyslu ustdlené judikatury naopak trestnd jen tehda, kdyz
se dotyka osobni hodnoty a mravni kvality napadeného a kdyZ projev
podle své formy nebo svého obsahu nabyva takové zesmeéSiujici po-
vahy, Ze se tim sniZuje tcta a vaznost napadeného (viz rozh. &. 4027,
4215, 4489 Sb. n. s. a j.). O tom nemfiZe byti v souzeném pifipadé feci.

Z téhoZz dfivodu nenapliiuje skutkovou podstatu urdZky ani misto
stihaného Clanku, v némzZ je soukromy Zalobce N. oznalen jako »dfi-
vEéjsi hokynaf od B-ova paldce«; ani tu nejde o utok, ktery se dotyka
osobni hodnoty a mravni kvality Zalobce a ohroZuje ho v odich jeho
spoluob&anit na pfedpokladech tcty a vazZnosti, na néZ ma narok podle
své osobnosti, svych vlastnosti a svého smySleni (rozh. ¢. 3763, 3785,
4215, 5585 Sb. n. s. a j.).

ZmateCni stiZznosti bylo proto v uvedeném rozsahu vyhovéti, napa-
deny rozsudek v tomto rozsahu zru$iti jako zmate¢ny a obZalovaného
podle § 259, ¢ 2 tr. i. obZaioby CasteCné zprostiti (§ 288, odst. 2,
¢. 3tr. f), — — —

Pokud byl navrh podle § 12 zdk. o ochrané cti zamitnut v pfiCing
Casopisu »Y.«, poukazuje se na ustanoveni § 290, odst. 2' tr. ., které,
byt i nejde o trest, plati tu obdobné.

Cis. 6050.

Pro otazku, zda pachatel nalezi mezi osoby uvedené v § 176 Il b)
tr. zak., nezalezi na tom, jakého titulu pachatel uZiva, neb jaky titul
mu zaméstnavatel propiij¢il, nybrZ jediné na tom, jakého druhu prace

ve své sluzbé kona, a zda jejich vykon piedpoklada urité vyssx pred-
bézné vzdélani Cili nic.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, Zm 1 837/37.)
Srov. rozh. & 2195 vid. sb., & 1689, 2870 Sb. n. s. fr.

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem krédeze podle §§ 171, 176 1l b) tr. z.; podle § 290 tr. f.
vSak zruSil napadeny rozsudek ve V}’I.roku, jimZz byl O‘béalovany uznan
vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 176 Il b) tr. z., a v disledku
toho téz ve vyloku o trestu a vyroc1ch s tim souvisicich a vratil véc
témuz soudu prvni stolice k novému projednani a rozhodnuti.



