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z diivodi L. odst. ustav. zakona ze dne 9. dubna 1920 &. 236 Sb. stat-
nim ob&anem ¢&sl., a nedomahal se uznani toho, nybrz Zadal vyslovné
jen za pfiznani statniho obcanstvi ¢sl. a i to jen zcela vSeobecnd, ne-
odvolavaje se zejména na ustanoveni § 9 uved. ustav. zak. Pravem tedy
poziral Zal. ufad na Zadost st-lovu jako na Zadost cizozemce o pfiznani
statniho obc&anstvi ¢sl. Zadosti st-lové v8ak nevyhovél a st-li statniho
obCanstvi &sl. nepfiznal. Ze by timto odepfenim statniho ob&anstvi
bylo vsazeno do jeho subjektivnich prav, a Zze by vyrok Zzal. ufadu byl
z toho divodu v rozporu se zakonem, st-1 ani netvrdi, nybrz vytyka
naf. rozhodnuti jen vadnost, spatfuje ji v tom, Ze ufad vyroku svého
neodtivodnil a Ze st-le nepoudil o pravnim stavu, podle n¢hoz pry byl
st-1 jiZz ipso facto statnim ob&anem ¢&sl. ve smyslu § 1 ¢&. 3, resp. § 2
uved. ust. zak.

Namitka ta neni odfivodnéna.

Naroku na pfiznani &sl. statniho obc&anstvi neni, a to ani podle
§ 9 uved. zak., jak nss jiz opétovné vyslovil (viz na pf. nalez z 30. li-
stopadu 1922 ¢. 17919, Boh. 1714). Pak neni v$ak ani vadou fizeni,
kdyZz ufad strané nesdélil avahy, kterymi se dal pfi svém rozhodnuti
vésti. Také zakonného ustanoveni, podle néhoz by byl nfad povinen,
strany poufovati o stavu zakonodarstvi, neni, zejména ani v uvedeném
ustavnim zakoné a nelze- tedy shledavati vady fizeni v tom, Ze nfad
toho neucinil.

Namitkou stiZnosti vSak, ze st-1 jest jiz ipso facto ve 9myslu § 1
¢. 3 event. § 2 uved. ust. zak statnim ob&anem &sl., nemiiZe se nss
viibec zabyvatl ponévadzZ st-1, jak jiz uvedeno, v fizeni spravnim ne-
tvrdil, Ze jsou u n¢ho dany nalezitosti v § 1 ¢. 3 nebo v 2 cit. zak. vy-
tknuté a uznani statniho ob&anstvi z diivodd téch se nedomahal. Na-
sledkem toho nebylo, jak ze spisii spravnich jest patrno, v tom sméru
ani rozhodnuto a neni tu tedy po té strance dosud rozhodnuti, jeZ by
mohl nss pfezkoumati (§§ 5 a 6 zak. o ss).

Z téchto divodii sluelo stiznost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 2039.

- Statni obfanstvii — Domovské pravo (Sloven-
8 k 0): I. Udéleni statniho ob¢anstvi podle § 9 zak. ¢. 236/20 jest dano
do volné avahy ufadu. — II. Ministr pro Slov. jest oprévnen zruSiti
z moci dozorc¢i usneseni obecniho vyboru, kterym bylo cizinci bezvy-
mine¢né propiijceno pravo domovské

(Nalez ze dne 3. bifezna 1923 &. 3536.)

V & c: Stépan G. v Lipt. Sv. Mikulasi proti ministru s_plnou moci
pro spravu Slovenska v Bratislavé o statni obanstvi.

Vyrok StiZnost se zamitia iako bezdiivodna.

DtGvody: Ministr pro Slov. rozhodnutim ze dne 9. ervna 1922
nevyhovel zadosti st-lové za priznani ¢sl. statniho ob&anstvi ve smyslu
§ 9 ustav. zakona ze dne 9. dubna 1920 & 236 Sb., zrusil soulasné
z moci ufedni usneseni obecniho vyboru v Lipt. Sv. Mikulasi ze dne
4. Cervna 1921, iimZ bylo uznano, Ze st-l1 nabyl ve smyslu § 10 zak. ¢l
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XXII z r. 1886 domovského prava v Lipt. Sv. Mikulasi, jako protiza-
konné a nafidil, aby byl st-1 vymazan ze seznamu pfisluSnikii uvedené
obce.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti neshledal nss diivodnou.

Podle § 9 tstav. zakona ze dne 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. ur¢i ufad
nafizenim osobam, které nabyly domovského prava uvedeného v § 1,
odst. 1 teprve po 1. lednu 1910 a pfisluSely pfed tim pravem domov-
skym do nékteré obce lezici v izemi byvalé fiSe rakousko-uherské mimo
tizemi nynéjSi republiky ¢&sl., propadnou lhiitou, do niZ mohou podati
zéddosti za pfiznani &sl. statniho ob&anstvi. Lhita ta byla urfena nafize-
nim vlady z 30. fijna 1920 & 601 Sb., jez ve svém ¢l. 2 stanovi, Ze ufady
rozhoduji o zadostech podle § 9 ustav. zdkona podle volného uvazeni.
Ani v ustavnim zakoné, ani v uvedeném vladnim nafizeni neni v8ak pro

~tuto volnou tivahu dana Gfadu nizadna direktiva, z niZ by bylo lze

odvozovati subjektivni pravo na pfiznani ¢&sl. statniho obcanstvi.

St-1 domahal se v fizeni spravnim vyslovné jen pfiznani &sl. stat-
niho ob&anstvi podle § 9 uved. zakona ustavniho, udavaje a domov-
skym listem vydanym mu obci L. S. M. dne 2. Cervence 1921 proka-
zuje, Ze nabyl v obci té domovského prava teprve dne 1. ledna 1915.
Neshledal-li za tohoto stavu véci ministr pro Slov. vhodnym, aby pfi-
znal st-li statni ob&anstvi ¢&sl., nelze v rozhodnuti tom spatfovati po-
Skozeni st-le v jeho pravech subjektivnich. Nenabyl-li vSak st-l1 stat-
niho ob&anstvi &sl., sludi k nému hledéti jako k cizozemci, jemuZ obec
nemohla domovské pravo bezvymine¢né propijéiti, nybrz jemuz mohla
ve smyslu 2. odst. § 16 zak. ¢l. V z roku 1903 pfijeti ve sviij svazek
jen pfislibiti nebo sice poskytnouti, to vSak jen na pfipad, Ze nabude
statniho ob&anstvi &sl. Pfiznala-li tedy obec imenovana st-li domovské
pravo bezvymine¢né, nebylo ono usneseni obecniho vyboru po pravu.

Pak byl v8ak ministr pro Slov. opravnén moci svého ufadu dozor-
&iho usneseni to zruSiti jiZ z tohoto diivodu a netfeba se nss-u zaby-
vati ani spornou ‘otazkou, vyhovél-li nebo nevyhovél-li st-I ostatnim
podminkdm k nabyti prava domovského.

Jest tedy stiznost neodivodnéna a sluSelo ji proto zamitnouti.

C. 2040.

Mimofadna opatfeni (pfiplatky k moucénym vy-
robkim): I. Ministerstvo zasobovani miize podle § 1, odst. 5 vl. naf.
¢. 499/1920 pravo prfimého zasobovani odeptiti po pf. je omeziti po-
dle volného uvazeni; omezeni plati vSak teprve od té doby, kdy strané
bylo platné uloZeno. — II. Osoby, jimZ vSeobecné nebo zvlastnim opa-
trenim bylo povoleno pfimé zasobovani obilim (vi. naf. ¢ 499/20),
nejsou povinny platiti pfiplatky podle § 2 nat. ¢. 494 a ¢. 500/1920.

Nalez ze dne 3. bfezna 1923 ¢ 3596.)

Prejudikatura: Boh. 1901 adm.

V ¢ c: Gustav K., Antonin N. v R. a Jan S. ve V. K. (adv. Dr. Artur
Heidler z Prahy) proti ministerstvu pro zasobovani lidu stran pfi-
platkti na mouku.
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