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vSim obecnou vaznost, kler¢ poziva jako hlava statu, dluzno pokladati

za hrub¢ zneuctivajici projev kazdy, ktery se miuze dotknouti presiden-
tovy obecnc vaznosti; dle toho spadaji pod trestni sankci §u 'l nejen
urazlive posunky a nadavky, jak pouze prikladmo wvadi duavodova
zprava, nybrz vsecky projevy dotykajici se nepfiznive obecnc¢ho
védomi vaznosti a ucty k presidentu republiky. Proti tomuto vykladu
nemluvi ustanoveni ¢is. 2 §u 11 cit. zak., poncvadz teélesné ztyrani, kterc
se v ném uvadi vedle vefejn¢ urazky, kvalifikované podle ¢is. 1, je to-
tozn¢ se zlym nakladanim a jako urazka skutkem spada jiz o sobt pod
pojem hrube zneuctivajictho projevu. V- tomto prlpado jak soud zji-
Stuje, vytykal obzalovany presidentovi republiky vefeiné a proti pravdc,
7e vvvolava ncpmtclsk\ postup proti katolickému obyvatelstvu, a tim
ho hrub¢ urazil, vine ho ze stranick¢ho jednani, lice ho nepravdive jako
bojovncho cCinitele, pracujiciho na tkor urdité skupiny obyvatelstva ve
state; stave pak domcele (dle nahledu obzalovan¢ho) »malcho« Masa-
ryka proti »velk¢mu« Bismarkovi, uvadel ho mimo to vefejne ve vefejny
posmech slovy, Ze Bismark mniccho nedokazal proti katolikim, a Ze
Masaryk, sktery nic neni proti Bismarkovi, také nic nedokaze. Projev
obzalovanc¢ho, “jak ziejmo, daleko prekroul meze pripustn¢ kritiky,
hrube se dotkl obecné vaznosti presidentovy a vefejn¢ ho sesmcésnil
iako hlavu statu. Objektivni skutkova podstata prvcho odstavee ¢is |
Su 11 jest tudiz nepochybné splnéna; ponévadz pak rozsudek zjistuje
bezvadne i tmysl obzalovancho, ubliziti cti presidentove a uvesti ho ve
vefeiny posmech, odpovida odsuzujict rozsudek zjiStenému stavu veci
i spravnemu vykladu zakona.

Cis. 1862.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 ob. z. a n. proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich,

V tom, ze bylo vyhrozovano délnikiim stavkokazim, 7e budou za-
psani v cerné knize, nelze spatrovati zloc¢in vydirani ve smy%lu u 98 b)
tr. zak., nybrz pouze prestupek Su 1 zakona.

(Rozh. ze dne 150 ledna 1925, Zm 11 337/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho  trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 14, dubna 1924, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym precinem podle §8u 5, 7, 239 a 305 fr. zak., zlocinem
podle Su 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky, pre¢inem pmilo Su 18
Cis. 2 zakona na ochranu republiky, a zloCinem podle &u 98 b) tr. zak.
Podle §u 290 fr. f. zrusil vyrok, jimz l)}l obzalovany uznin vinnjmn
slo¢riem vereincho nasili ]»mlh Su 98 b) tr. zik., jakoz i vvrok o trestu
ohzalovaného @ vyroky s nim suhvlscjici a uznal na miste tohoto zlo-
cinu obzalovancho vinnym prestupkem podle Su I zakona ze dne 12
srpna 1021, ¢is. 309 sb. z. a n., ichoz sc (1()pus bl tim, ze dne 27, cer-
vence 1023 v S, Marii O-ove, Aloisii O-ove, Klotilde F-ove, Anczce
L-ové, Joseic B-ové a Marii S-ove pohrozil tjmou na tele, svobodc,
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cti a majetku, cht¢je tim bezpravnc¢ na nich vynutiti, by opustily praci,
nokud sc ty¢e nedostavily se do prace a pripojily se k stavkujicimu
deInictvu.

Divody:

Pfi projednavani zmatecni stiznosti shledal zrusovaci soud, ze nale-
zaci soud pouzil nespravng trestniho zakona v neprospcéch obzalova-
nc¢ho, ve smeéru zlo¢mu verejnc¢ho nasili pod]e §u 98 b) tr. zak. Nale-
zaci soud zjistuje, ze obzalovany dne 27. Cervence 1923 v dobé, kdy
na S-sku trvala stivka zemdcdclskych délniku, tazal se nckolika (lclmc
jdoucich do prace, zda budou pracovat, kdyz jest stavka, a ze dodal,
jak jim bude, kdy/ pirijdou do mesta a lldc budou na n¢ ukazovat prstem
w slovy: »To jsou stavkokazi. lady mate hladovci«. Zjistuje dale, ze
obzalovany vylno/oval d¢Inicim, 7e budou zapsany v Cern¢ knize, Zc
bude demonstrace a ze dunonstlanti za nimi ptijdou na sypku a vypudi
je, a ze dclnice jedin¢ ze strachu, aby nebyly zapsany v Cern¢ knize a
aby je demonstrujici stavkujici dclnictvo nevyhnalo ze sypky, nesly
nasledkem fec¢i obzalovanc¢ho pracovat. V tomto zjisténém jednani ob-
zalovan¢ho spatfuje nal¢zaci soud — zejména vzhledem k tomu, Ze
v rozhodn¢ dob¢ byla jesté cela vefejnost pod dojmem teroristickych
¢inlt a nasili nejhorSihe razu, spachancho riiznymi politickymi stranami,
skutkovou podstatu zlo¢inu vefejnc¢he nasili podle §u 98 b) tr. zak. Nez
zruSovaci soud nemuze za zjiSténych okolnosti ve vyrocich obzalova-
ncho shledati tak intensivni tlak na vali de¢lnic, Jaky plcdpoklada § 98 h)

. zak., mluve o vyhriuzee, jiz klade na roven pfimému nasili a kvaliti
kujc jako zlocin vuc]ncho nasili. Vzhledem k celému vystoupeni ()bZ,l—
lovancho slusi spise v tomto zpusobu natlaku na dé¢lnice, by nesly do
prace, spatfovati jednani, odpovidajici skutkové' podstate prestupku
utisku podle §u 1 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., jenz
lisi s¢ od zlo¢inu podle §u 98 b) tr. zak. prave mensi intensitou pouzi-
tych prostiedki, a, mluvé o spohrozeni«, klade je na roven pouhému
zlému nakladani a zpti%()beni ujmy. Bylo tudiz doty¢ny vyrok nalé-
zaciho S()udu podle §u 290 tr. f. z moci ufedni jako znntcén_\“ (§ 281
¢is. 1CG tr. 1) zruSiti a obzalovaného uznati misto 7](>c1nu podle §u 98 b)
tr. zak, vinnym toliko prestupkem podle Su 1 zakona o utisku.

Cis. 1863.

Zavinéni obecniho starosty (§ 335 tr. zak.), nepostaral-li se o na-
pravu vadného stavu obecni studné.

(Rozh. ze dne 16. Tedna 1925, Zm 11 489/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni s(unnst obzalovan¢ho do rozsudku zemskcho soudu v Opave
ze dne 18. srpna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym precinem po-
dle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z {¢chto



