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7e obchodnimi mistnostmi jsou pouze ony, které slouzi tceliim obchodu
naiemeem provozovaného, t. i. kterych se k vykonavani obchodu nebo
zivnosti najemcovy néjakym zpusobem skutecné uzivda, pravi pouze ji-
nymi slovy tot¢z, proti cemu ve svém dovolani broji. Dovolatel pripousti
sam, 7z¢ speditér pii svém obchodu potfebuje kont i vozi a, ponévadz je
samozieimo, Ze ani vozy ani koné nejsou a ani nemohou byti stile v ¢in-
nosti, plyne z toho nutné, Ze i ony mistnosti, do nichz isou na dobu, kdy
¢innost v obehodé speditéroveé ustala, koné odvedeni a vozy dopraveny,
slouzi k cobchodnim tucéclum speditéra, jenz je praveé k tomu cili najal.
Proto iest mylnym ndzor dovolateltiv, Ze obchodnimi mistnostmi lze
zvati jen ona mista, v nichZ najemce svij obchod sam také fakticky pro-
vozuje; timtu tvrzenim ocitd se v odporu s tim, co, jak bylo shora uve-
deno, po této strance drive tvrdil.

Cis. 51.

Usneseni, vvnovajicimu saveha na poveleni poiisténi diakazd, nemizZe
byti odporovans opravnym prostredkem, tfeba vydano bylo teprve dru-
heq stolici. , v

Ku zmatec¢nosti, vzeslé v nizsi stolici, miize vyss§i stolice prihlédnouti
pouze tehdy, dovi-li se o ni za prilezitosti ¢pravného prostredku podle
7akona pripustného,

(Rozh, ze due 12. finora 1919, R 11 14/19.)

Navrhu na povoleni pojisteni dukazu dvéma svedky véku jiz valné po-
krocilého pro zamys$leny spor proti obei B o tom, ze ji nepfislus$i pravo
iizdy pres pozemky navrhovatelovy, prvy: soudce (okresni soud
v TiSnov¢) nevyhovél, ponévadZ se bude ve sporu, jejz navrhovatel proti
obci zahaijiti zamysli, jedrati o vefejnost cesty, k tomu vs$ak jsou povo-
lany nikoliv soudy, nybrZ pouze spravni tiady, procez soud ani k povo-
leni pojisténi dukazn pro tento spor povolan neni. — Rekursni soud
(zemsky soud v Brn¢) vyhovél navrhu, Divody: Navrhovatel chce
uzitt zminénych dukazit, jeZ si chce poijistiti, ve sporu s obci B o tom, ze -
il neprislusi pravo vozni cesty pres pozemky, které isou dle tvrzeni je-
mu knihovn¢ pripsany a tedy ieho soukromym vlastnictvim. Bude se tedy
v zamySleném sporu jednati o otdzku Cisté soukromoprdvni (actio nega-
toria). Na tom nic veméni, bude-li ve sporu namitano, Ze doty¢na cesta
iest vereina a prijde-li ndsledkem toho ve sporu zamvsleném i tato otazka
na pretfes. Okolnost tato mohla by pripadné vésti toliko ku preruseni fi-
zeni. ¢im by pak vyslech svédkin ve sporu zahdieném byl oviem oddalen.

Neivys$s§i soud odmitl odvolaci rekurs obce B jako nepripustny.

Duvody:

Podle § 386 odst. 4 ¢, F. s. nemize uspeseni, vyhovujici ndvrhu na po-
voleni pojisténi dikazn, v odpor vzato byti opravnym prostiedkem. Za-
kon nerozeznava, povolil-li pojiSténi dnkaztt soud prvni stolice &i teprve
soud stolice druhé. Zde povolil pojisténi diikazu soud rekursni zméniv
usneseni prvnfho soudu, jeZ ndvrh na povoleni pojisténi dikazii zamitl.



86

Dovolaci rekurs jest tedy nepripustny. K ndzoru projevenému v dovola-
cim rekursu, Ze iest tento pripustny pres posledni odstavec § 386 c. f. s..
iezto pry ide o otizku zmatecnosti povoleného fizeni, k niz ma dle § 42
i. n. prihlédnouti i vvssi soud v kazdém stadiu Fizeni, prisveédciti nelze.
Nebof jest ovSem pravda, Ze ke zmateénosti prihlédnouti slusi i vys$sSimu
soudu v kazdém stadiu fizeni, to vsak predpokldada-vzdy, Ze -vySssi soud
o zmatecnosti nabude védomosti, vytizuje opravny prostiedek formalneg
pripustny. Neni-li tu takovéhoto dle zakona pripustné¢ho opravného pro-
stfedku, odnata jest tim vySSimu soudu moznost, obirati se véci samou,
i nelze jiZz zmateénost fizeni, byf byla nastala, napraviti. Zde jest tomu
tak, soud tfeti stolice shledav, Ze dovolaci rekurs jest dle § 386 odst. 4
¢. f. s. nepripustny, musil jej odmitnouti a nemél jiz po zakonu mozZnost, aby
zkoumal, zda fizeni jest zmatecni Cili nikoliv.

Cis. 52.

Prevzetim inventované pozistalosti proti zaplaceni pozastalostnich
dluhit a vyplaceni dédickych podilit nestava se prejimatel dédicem. — Pre-
vzeti takové neni také koupi dédictvi dle § 1278 obé&. zak. —— Prejimatel
neni tu zejména povinen, platiti zistavitelovy dluhy do inventife ne-
pojaté. .

(Rozli. ze dne 12, tinora 1919, Rv | 17/19.)

(

Poziistala vdova B, ktera pri proiednavani pozustalosti po svém man-
zelu uplatiiovala jen sviij ndrok dle § 757 ob¢. zdk., kdeZto se za dédice
pfihlasily podminec¢né dvé nezletilé zustavitelovy déti, a kterd pfi dalsSim
icdnani pfevzala dédickym narovnanim soudem schvalenym vesSkeré in-
ventovane pozustalostni iméni proti tomu, Ze zaplati pozistalostni dluby
a vyplali niezietilvym détiem dédické podily, byla zistavitelovym otcem
A Zalovana na zaplaceni zaphiCky, kterou tvZ pry poskytl zastaviteli za
ieho Zivota a kterd do mventafe mezi pozustalostni dluhy pojata nebyla.
-~ Prvy soud (kraiski-soud v Kutné¢ Hofe) zamitl Zalobu pro nedosta-
tek pasivni legitimace « Zalobé na strané Zalované aodvolaci soud
(vrchui zemsky soud v Praze) rozsudek tento potvrdil. V diivodech
svych pravi: Zalobce domdhd se zaplaceni své pohledavky od 7alovan¢
iakoZto universalni dédicky jeiiko zemfelého manzela. Tou v8ak Zalovana
neni. K pozistalosti se pijhlasily nezletil¢ zistavitelovy déti. Vdova di-
nila narok na uziveéni ¢tvitého dilu pozustalosti. Prevzetim veskeré po-
zustalosti se v8emi bfenieny a dluhy nestala se universalni nastupkyni
zustavitele. Smir cepsany pfi projednavani pozustalosti neni kupem dé-
dictvi ve smyslu § 1278 ob&. zdk.; nebof nic nenasvéduje tomu, #e by
zalovand timto simirem se byla zavazala, zaplatiti téZ néjaké dalsi, pfi
projednani pozustalosti neznamé a pozdéji na jevo vysié dluhy, aneb Ze
by mabyla jim ndroku na iméni zhstavitelovo, snad pozdéii se vyskyt-
nuvsi, Ze by tedy byla chtéla uzavfiti smlouvu odvaZznou dle § 1278 obd.
zak. Dohodnuti to jest pouze koupi inventovanych aktiv s pfevzetim se
gsanych pasiv poziistalosti a podilti nezletilych déti, nevztahuje se v8ak
na dluhy do inventire nepojaté, jako neposkytuje Zalované naroku na
iméni zustavitelovo, které by snad pozd&ii na jievo vyslo. Nasledkem toho



