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z bovahy papiru majiteli znéjiciho plynouci podminkami k pojistce pripo-
jenymi obmezena a to jednak odstavcem 2. §2, dle kterého jest v postupu,
zastavé a prodeji pojisSténi treti osobé potfeba svoleni feditelstvi zalované
spolecnosti, jednak stanovenim § 9, dle n&hoZ jest Zalovana spolecnost
opravnéna zkoumati legitimaci maijitele pojistky. Témito ustanovenimi
ztraci sporna pojistka pravni povahu papiru doruciteli zné&jiciho i kdyby
iinak za takovy pokladina byti mohla. Nazor dovolateliiv, Ze ustanoveni
§ 9 podminek obsahuje jen vSeobecné platnou pravni normu, dle které
plnéni obmyslného dluznika zavazku nezbavuie, nelze sdileti, nebotf Za-
lovand spole¢nost si vyhradila v tomto Su pravo, zkoumati legitimaci
beze v§eho cbmezeni, tedy v kazdém pfipadé€, nikoli jen v pfipad¢ obmy-
slnosti, a jest ji tim ponechano na vuli, chce-li tohoto prava pouziti ¢ili nic.
RovnéZ nelze sdileti nazor dovolatelitv, Ze si ob& shora citovand ustano-
veni pojistovacich podminek odporuji. Zalobce udava, 7e mu pojistka
byla odevzdana Vilémem B-em, otcem pojisténého Bedficha B-a. Nebyl
tedy puvodné z pojistky oprdvnén Zalobce, nybrz Vilém B. a neni také
sporu o tom, Ze pifevod pojistky na Zalobce se stal bez svoleni Zalované
spoleCnesti. Za t&chto okolnosti byla Zalovana spoleCnost tim spiSe oprav-
néna pouZiti ustanoveni § 9 podminek a zkoumati Zalobcovu legitimmaci a
Ize ditvodn& miti za to, Ze by sotva na tomto svém pravn trvala, kdyby
k pfevodu pojistky na Zalobce byla dala své sveleni. Ohé ustanoveni
si tedy neodpcruii, nybrz vzaiemné se dopliuii.

Cis. 663.

Nelze mluviti o lichvé, dal-li si véritel na dhradu své ohrozené pohle-
davky postoupiti 0 néco vyssi pohledavku dluznikovu.

(Rozh. ze dne 14, za¥i 1920, Rv T 388/20.)

Proti sménecnému platebnimu p¥ikazu na 300 K podali Zalovani na-
mitky, v nichZ uplatiiovali proti sménec¢ni pohledavce zapoctenim pohle-
davku, kterad jim vznikla tim, Ze Zalobce, vyuZivaje jejich penéZni tisné,
dal si r. 1918 poskytnouti na fihradu své pohledavky 1030 K pohledavku
zalovanych proti firmé G. ve vys§i 1300 K, jiz pak zcela vydobyl, a Ze si
dal kromé& toho jiz dfive poskytncouti odménu 100 K za ziednani zaptijdek,
tvrdice, Ze jednani Zalobcovo sméfuje proti § 1 zakona o lichve, &s.
275/1914 a Ze tudiz mohou dle § 7 cit. zak. poZadovati vraceni p¥islusnych
penizii. Procesni soud prvé stolice uznal zapocitivanou pohle-
davku a platebni pfikaz zruSil. Diavody: Jednani Zalujici strany ma3
viechny znamky lichvy dle § 1 zdkona ze dne 12. ¥jna 1914, ¢is. 275
f. zak. a Zalovana strana proto dle § 7 téhoZ zakona pravem poZadovati
miize vraceni pfislu$nych obnosii, byf i statni zastupitelstvi k trestnimu
stihani Zalobcovu se nerozhodlo. PfisluSejici ii takto protipohleddvku
miiZe strana Zalovana pravem zapoctenim namitati a ponévadz tak udci-
nila, pominul Zalobni narok dle § 1438 ob&. zdk. a platebni pitkaz musil
byti zruSen. Odvolaci soud ponechal sménetny platebni pfikaz
v platnosti. Diivody: Nelze nazvati lichvou, da-li si v&fitel na thradu
své ohroZené pohleddvky postoupiti pohleddavku, dluZniku proti tfeti
osob¢ i ve vE&ts§i vysi piislusejici. VZdyf nedostalo se mu tim hotového
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zaplaceni, nybrZz pouhé mozZnosti, Ze mu snad tato osoba tfeti zaplati.
Kdy7 pak na pnstoupenou pohleddavku Zalcbce skutedné obdrzel cely
obnos, na ktery znéla, nelze v tom, Ze¢ si ponechal i ¢dst, jeho pohledavku
pfevysujici, spatfovati trestni jednani, zavazujici véritele, aby dluzniku
odvedl, pokud se tyce suctoval to, o co za postcupenou pohlediavku vice
obdrZel, neZ &ini jeho pohleddvka za Zalovanym. Postup takovy, ktery
se stal po poskytnuti zaptiicky, nemohl miti na poskvtnuti zapticky
vlivu, a nelze tu jiz proto o zadné lichveé mluviti. TéZ to, 7e si veiitel dal
zaplatiti i za razné cesty, které v dluznikove€ zdimu konal, a Ze si i za
opatfeni zapujcky jisté ¢astky srazil, pokud se tyce zaplatiti dal, nedo-
kazuje, vzhledem k ckolnostem, za jakych se to stalo, a vzhledem k tomu,
ze v dobé té prece je§té neveédel, Ze mu néjakd pohledavka bude postou-
pena, Ze tu byl Cin lichevni a Ze by Zalovany byl opravncén nyni castky
ty si srazeti z nového svého dluhu. Vzdyt 100 K za opatieni zapiicek
neni vvhodou penézitou, ktera by byla v patrném a niapadném nepoméru
k poskytnutému tehdy 0veéru.
Nejvyvs$si soud nevyhovél dovolini.

Duvody:

Zalobce, pfevzav pohledavku proti firmé Jan G. a spol. na thradu své
pohleddvky, vzal tim zaroveil na scbe zdvazek, vybrati postoupenou mu
pohledavku, z c¢ehoZ plynul dal$i ieho zavazek, poseckati Zalovanym se
splacenim dluhu, az by bud byl pohledivku u firmy Jan (. vybral, aneb
aZ by se bylo ukéazalo, Ze pohleddvka ie nedobytna. Pfebytek, o ktery
postoupend pohleddvka pievySovala dluh Zalovanych a ktery Zalobce
mohl vyziskati, byl tudiZz odménou za to, Ze Zalobce pohledavku za firmou
Jan G. ku vybirdni pievzal a do té doby Zalovanym se splacenim cekal.
Jelikoz v prebytku 270 K podle tvrzeni Zalovanvch obsaZena jest téz
ndhrada za cesty Zalobcovy a jelikoZz Zalobce nemohl ani s urCitosti na
to pocitati, zdali se mu podaf¥i celou pohledavku u firmy Jan (i. vydobyti,
nelze tuto odmeénu za pfevzaty zavazek pokladati za priliSnou a nelze
tudiZ fici, Ze by byl mezi plnénim Zalobce a vzijemnym plnénim Zalova-
nych takovy nepomér, ktery by podle § 879, &is. 4 ob¢. zak. Cinil postup
pohledavky neplatnym. Ze Zalovani zlistali z plivodni zdphicky 7Zalobci
zavazani az do zaplaceni dluhu, nerozhoduje, ponévadz se tim vydoby-
telnost postoupené pohledavky ijinak nezvysila. Také provise 100 K, kte-
rou si 7alobce dal od Zalovanych za poskytnuti zaphijCky slibiti, nebyla
piilisnou. DluZno tu pfihliZzeti k nebezpedi moZné ztraty, které Zalobce,
poskytnuv Zalovanym zapiiiCku, na sebe vzal, nebof Zalovani sami uda-
vaif, 7e byli odkazdni pouze na plat prv Zalované¢ho a Ze ieho plat byl
zastavnimi pravy zatiZzen aZ po Cast z exekuce vyiatou, a k tomu, Ze Za-
lobce pfi poskytnuti phiicky nevédél, Ze mu pozdéii bude postoupena po-
hledavka a 7Ze tim nabude vétsi jistoty.

Cis. 664.
Vstoupila-li na misto pohledivky z obchodniho spojeni pohledivka

z novace, nevztahuje se k ni predpis § 1 nafizeni ze dne ¥. dubna 1919,
Cis. 167 sb. z. a n.



