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ktery byl v dobé spachani trestnym dle §u 65 a) tr. zak., jak spravne
uvadi napadeny rozsudek, ktery zjistuje, Ze tunyslem obzalovan¢ho bylo
popuzovati (k nenavisti) proti statnimu svazku ceskoslovenské repu-
bliky. Okoluost, Ze obzaloba byla podana na prestupek §u 20 zakona
na ochr. rep., nikoliv na zlo¢in podle §u 65 a) tr. zak. rovnéz neni na
zavadu, poncévadz predmétem obzaloby neni pravni kvalifikace, nybrz
zalobni déj a soud jest povinen podle §u 262 tr. . piihliZzeti k novym
okolnostem, kter¢ vyjdou na jevo za hlavniho ptelic¢eni a maji vyznam
pro spraviou, od zaloby odchylnou kvalifikaci ¢icnu trestncho. Vzhle-
dem k tomu, Ze predmétem obzaloby byl zavadny vyrok, spadajici pod
trestni ustanoveni §u 65 a) tr. zak. a dle zasady ¢l. 1X. uvozovaciho
zakona k tr. zak. dluzno pouziti nového zakona jako mirn¢jsiho, mél
byti ¢in posuzovan podle §u 14 ¢&is. 5 zak. na ochr. rep. Ponévadz se
v tom sméru prvni soud véci nezabyval a neucinil zjisténi, potiebnych
pro rozhodnuti ve véci samé, nezbylo nez rozsudek ve vyroku pro § 20
zak. na ochr. rep. zruSiti a uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 1545.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb.
z. an.

Schvalovani ¢init nemravnych a nezakonnych podle §u 305 odsta-
vec druhy tr. zak. (§u 16 zakona na ochr. rep.) nemusi se — na rozdil
od vychvalovani — stati zpiisobem okazalym a slavnostnim; staci, po-
pira-li kdo nezakonnost trestného ¢inu véda, ze tim miize zviklati pravni
nebo mravni nazory jinych.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1924, Kr i 311/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. brezna 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vianym pie-
¢inem proti vefejnému pokoji a fadu podle §u 305 tr. zak.

Divody:

Zmateéni stiznost opirda se o diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. ¥. Namita, Ze tu neni nalezitosti skutkové podstaty pfeCinu podle
§u 305 tr. zak. ani ve sméru objektivnim, ani subjektivnim. ObZalovany
nevychvaloval ani neschvaloval nezakonného ¢inu, jak predpoklada
& 305 tr. zak., nybrZ pronesl toliko nerozvaziny vyrok z rozcileni a vro-
zené Zvanivosti, nemaje viibec tmyslu, v §u I tr. zak. pozadovaného.
Aviak zmate¢ni stiznosti nelze dati za pravdu. Pod trestni sankci druhé
vety §u 305 tr. zak. (nyni § 16 zak. na ochranu republiky) spada nejen
vychvalovani, nybrz i schvalovani ¢infi nemravnych nebo nezdkonnych
a vyzyvani k takovym cinfim, déje-li se vefejné. K pojmu schvalovani
nezada se na rozdil od vychvalovani, by se stalo slavnostnim neb oka-
zalym zpuasobem; staci, popira-li ntkdo nezakonnost takového Cinu,
véda, Ze tim miiZe zvyklati pravni nebo mravni nahledy druhych. Ve
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sméru subjektivnim neni tfeba zvlastniho umyslu, staci védomi bezprav-
nosti. V tomto pfipad¢ jest zjisténo, ze obzalovany ve stavu tpiné stiiz-
livém a pies to, ze byl napomenut, veiejné, totiz v pritomnosti Ctyf
osob u holi¢e opctovne projevil své uspokojeni nad vefejnym ttokem,
spachanym na ministra Dra RaSina slovy: Ze mu to (Dru Rasinovi)
patii, Ze to (Soupal) dobie udclal, Ze kdyby Dr. Rasin pfisel do N,
ze by byl obzalovany prvni, ktery by mu vrazil kudlu do krku (kejha-
ku). Teémito slovy stézovatel ziejm¢ omlouval a schvaloval trestny Cin
—— vrazdu — tedy jednani nezakonn¢. Pro otazku viny jest Ihostejno,
ze obzalovany jest snad mluvka a Zvanil. Rozhodno jest. Ze pronesl vy-
rok ve stavu pricetném, jsa si védom jeho smyslu a dosahu a také moz-
ncho ucinku na pfitomné. Bylo proto zmatecni stiznost jako bezdivod-
nou zavrhnouti.

Cis. 1546.

Rybni¢ni hajny (v Cechach) nepoziva ochirany §u 68 tr. zak., ne-
byl-li pfi vykonu sluzby opatren sluZebnim odznakem, tfebas ho atoc-
nik znal.

(Rozh. ze dne 14, biezna 1924, Kr I 617/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ce-
skych. Budc¢jovicich ze dne 7. srpna 1923, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a pfikazal véc nyni prisluSnému okresnimu soudu. by
ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznost nenapada rozsudek, odsuzujici obzalovancho pro
prestupek kradeze dle §§i 171 a 460 tr. zak., i stal sc soudcovsky vy-
rok v tomto smcru pravoplatnym. Proti vyroku, uznavajicimu obzalo-
vanc¢ho vinnym zlo¢inem podle §u 81 tr. zak., dovolava se stiznost dii-
vodii zmateCnosti Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. ¥. a nelze ji upriti opravné-
nosti. Soud zjiStuje, Ze FrantiSek T. a Frantisek Ch., jimZ se obzalo-
vany zprotivil, jsou pfiseznymi rybni¢nimi hajnymi. Dale bere na za-
kladé doznani obzalovaného za prokazano, 7¢ tento oba hajn¢ dobfe
zna, a dovozuje z toho, ze si musil byti jejich povahy jako priseznych
rybni¢nich hajnych dobfe védom, tfeba Ze nemcli sluzebniho odznaku.
Oba hajni potvrdili, Ze pfi doty¢né udalosti skutecné sluzebniho od-
znaku nemcli. Naproti tomu uplatiuje stiznost ¢iselnd sice dle ¢is. 5
Su 281 tr. i., vécné v8ak dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. pravem, Ze hajni, jezto
nem¢li sluzebnich odznakii, nemohou byti pokladani za osoby v Su 68
tr. zak. vyt€en¢, a Ze nelze obZalovaného viniti ze zlo¢inu podle §u 81
tr. zak., poncvadZ tu neni splnén nutny ptedpoklad vefejné¢ho na-
sili. § 2 zdkona ze dne 16. Cervna 1872, C&is. 84 . zak., tykajiciho se
tfedniho postaveni strazniho personalu, ur¢enc¢ho k ochrant jednotli-
vych odvétvi zemédelstvi, stanovi, Ze straze, politickym okresnim Gfa-



