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rozhodujiciho vyznamu. Jde spiSe o to, kdo nese Skodu, kterd vznikla
zkazou zboZi, jez, jak zjiSténo, bylo v Krdsn¢ odevzdano draze k do-
pravé ve stavu bezvadném (pevném a krajitelném), do Velkého Bfezna
vSak doSio zkazené. Tvrzeni zalovaného, Ze se ve Velkém Bfezné teprve
zkazilo, odporuje skutkovému zjiSténi prvého soudu, spocivajicimu na
vypovédcech znaleckého svédka a svédkid. Dle ¢l 345 obch. zdk. nese
ov§em kupitel nebezpeci dopravy, bylo-li zboZi odevzdano spediterovi
nebo povoznikevi, a bylo by lze tvrditi, ze tak¢ v tomto pfipadé Zalob-
kyne jakozto kupitelka nesla nebezpec¢i Zelezni¢ni dopravy z Krasna,
kdyby v Krasn¢ zbozi pro ni draze k dopravé bylo odevzdano byvalo.
To se vSak nestalo. Z Krasna bylo zbozZi zaslano spediteru Zalovaného
do Usti n. L., tedy vpravdé zalovanému, nikoli Zalobkyni, leZi-
ciho na jiné trati Zelezni¢ni, neZz Velké Bfezno — ne Krasné Biezno, —
jez, jak se zda, odvolaci soud ma na mysli, — na druhém biehu Labe a
proto Sla doprava z Krasna do Usti n. L. na nebezpeCi Zalovaného
ijakozto kupitele. Teprve tim, ze spediter zalovan¢ho v Usti n.
L. pfekartoval zbozi na Zalobkyni, t. j. vyhotovil nové nakladni listy,
sveéd¢ici zalobkyni a odevzdal je draze, pfedal ji jménem Zzaiovanc¢ho
zbozi k doprave na zalobizyni, a teprve od toho okamziku nesla Zalob-
kyn¢ nebezpeci dopravy dle ¢l. 345 obch. zak. Bylo protona zalov a-
n ¢ m, aby dokazal, Zze v Usti n. L. bylo zbozi v bezvadném stavu ode-
vzdano draze k doprav¢ pro zalobkyni do Velk¢ho Bfezna. Tohoto di-
kazu vSak zalovany neprovedl, jak spravné uvedl soud odvolaci. Marné
snazi s¢ dovolatel vyvoditi opak z vypovédi svedka Vaclava U-a, kdyzté
tento vyslovné potvrdil, Ze zboZzi viibec nevidél a Ze jen Zelez-
ni¢ni zfizenci mohli by podati vysvétleni o tom, v jakém stavu bylo zboZi
pti pfckladani v Usti n. L. Ani z dopisti zalobkyn¢ nelze odvoditi, Ze kli-
hovina dosla do Velkého Bfezna ve stavu dobrém a vzorku odpovidaji-
cim, kdyzté¢ Zalobkyn¢ ihned dne 16. dubna 1920, kdy zbozi doSlo, te-
Jegraficky vytykala zalovanému, Ze zbozi jest uplné vodnaté a vytéka
z beden, kdezto vzorek byl pevny a krajitelny. Pravem pozastavila tu-
diz zalobkyné¢ doslé zbozi a dala je zalovanému k disposici, a také z toho
ditvodu muze se domahati vraceni kupni ceny.

Cis. 2457.
Zménou vlastnictvi k zadrzovanym vécem nezanika nabyté jiZ pravo
zadrzovaci.
(Rozh. z¢ dne 4. dubna 1923, Rv I 1145/22.)

Zalob¢ o vydani 1atky bylo vyhovéno soudy v§ech tfi sto-
lic, NejvyS§Sim soudem mimo jiné z téchto

divodu:

Odvolaci soud uznal tak jako prvni soud dle Zalobni zadosti a od-
soudil zalovanou firmu k vydani 6 kusii vinéné latky zvané doskin, kter¢
zalovana prevzala od firmy K. a A. k barveni a apretufe a nepfiznal ji
zadrzovaciho prava k uvedenym vécem ze dvou divodu: pfedné, protuze
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umluvou ze dne 1. dubna 1921 uznala zalovana firma vlastnictvi zalob-
kvnc ke kustim doskinu, které ji firma K. a A. dala ku barveni a k apre-
tufe a se zavdazala proti zaplaceni 10.000 K& po pfipadé u 10 kusit proti
zaplaceni mzdy za barveni latku Zalobkyni vydati, Ze timto zplisobem
(§ 428 ob¢. zak.), jezto firma K. a A. s timto ujednanim souhlasila, pfe-
flo vlastnictvi k on¢m latkam na Zzalobkyni a Ze nésledkem pfechodu
vliastnictvi na zalupci firmu nemuze Zalovana vykonavati zadrZovaci
pravo, které ji pro pohledavku z obchodniho spojeni proti firm¢ K. a A.
pristuselo. Za druh¢ uznal odvolaci soud, jak shora uvedeno, proto, Ze
onou umluvou ze dne 1. dubna 1921 vzdala se zalovana firma zadrzo-
vaciho prava ohledn¢ kust latky, které méla ialobkyni dle amluvy vy-
dati a ze prijala poukaz se strany firmy K. a A., v on¢ tmluve obsazeny,
aby zalobkyni doskin u ni se nal¢zajici a od jmenovan¢ firmy koupeny
V\dala (§ 1400 obe¢. zak.). Co se ty€e onoho prvniho divodu, na za-
kiaac nchoz byla zalovana k vydani latky odsouzena, nelze s odvolacim
soudem souhlasiti v tom, ze zmeénou vlastnictvi zadrzovaci pravo zalo-
vane k latkam zaniklo. Prechodem viastnictvi k vécem, na ktere jiz za-
drzovaciho prava dle ¢l. 313 obch. zak. bylo nabyto, ziistava toto pravo
nedotéeno. To plyne ze zdsady §u 442 ob¢. zak., Ze nikdo nemiize na
druhc¢ho vice prava prenésti, nezli sdm ma. Proto, paklize i timluvou ze
dne 1. dubna 1921 vlastnictvi k latkam pfeSlo z firmy K. a A. na zalob-
kyni, jak za to maji nizsi stolice, zadrzovaci pravo zalovan¢, tchdy jiz
existujici, nepominulo a doty¢na zmcna ve vlastnictvi by vykonu za-
drzovaciho prava se strany zZalované nepfekazela. Opacny nazor odvo-
laciho soudu je v tomto bodu mylnym. AvSak prisvedditi jest odvola-
cimu soudu k onomu druh¢mu shora uvedenému duvodu, pro ktery za-

drzovaci pravo zalovan¢ nebylo pfizndno a ona odsouzena k vydani
zbozi.

Cis. 2438.

Zbozi jest dodano (cl. 349 obch. zak.), jakmile kupujici nabyl nad
nim disposice neb aspon moznosti disposice. Mistem dodani jest zavod
prodateliav, zmocnil-1i kupitel zasilatele, by dopravu odtamtud provedl.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1157/22.)

Zalujici tuzemska firma objednala od zalované firmy lahve a prika-
zala zasilateli Sch., by obstaral dopravu z tovarny zalovan¢ v Duchcove
do Italie. Posledni zasilka byla vypravena z tovarny v Duchcove dne 13.
dubna 1921. Tvrdic, ze dodavka byla vadnou, domahala se zalobkyn¢
zalobou, zadanou dne 29. listopadu 1921 nahrady Skody. Oba nizs§i
soudy zalobu zamitly, iezto byla podana po Sestimesiéni Thut¢ ¢l 349
obch. zak.

Nejvy<ssi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Dovolani, opirajici se o duvody ¢is. 2, 3, 4 §u 503 c. f. s., neni opod-

<tatnéno. TEziste jeho vyvodu arci spociva na tom, zda odvolaci soud



