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svoleni jejiho majitele po dobu dlouhou a takovym zpiisobem, Ze se
tim v€c znalné znehodnocu]e, téZce poskozuje, ba ni¢i; tu nejde o uzi-
vani (usus), nybrZ o zneuZivani (abusus), a tu jest podradltx jednani
odcizitelovo pod skutkovou povahu kradeZe podle § 171 tr. zédk.

Cis. 4333.

Diivodem delegace miiZe byti po pfipadé i, nema-li obZalovany pe-
nize na cestu ke vzdalenému pfisluSnému soudu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Nd I 451/31.)

- Nejvy$8si soud jako soud zruSovaci odiial projednani trestni
- v€ci, vedené proti Miladé J-ové pro zloCin kradeZe podle §§ 171, 176
Il b) tr. zak. u krajského soudu trestniho v Praze, tomuto pfislusnému
soudu a piikazal je krajskému soudu v Olomouci.

Divody:

Obzalovana Zadatelka tvrdi, Ze nema a nemifiZe si opatfiti penize,
by se mohla dostaviti ke hlavnimu pfeliéeni do Prahy. Pravdivosti tohoto
tvrzeni nasvéd&uji spisové udaje o jejim zaméstnini a o jejich majet-
kovych pomérech. Nepfitomnosti u hlavniho pfeliCeni mohla by obZa-
lovand byti zkricena na moZnostechi uinné obrany proti vypovédém
poskozené, pfedvolané za svédkyni; také s hlediska zakona o podming-
ném odsouzeni zaleZi na tom, by nalézaci soud mél pfileZitost seznah
obZalovanou osobné. Jsou tu tedy diileZité ditvody po rozumu § 62 tr.
pro ulinéné vyjime&né opatieni.

Cis. 4334.

Rozkaz k rozchodu ve smyslu § 283 tr. zak. je pravné zavazny pro
osoby, k nimZ sméfoval a které jej slySely nebo jinak o ném nabyly vé-
domosti, tak dlouho, pokud »shluknuti« trva, t. j. pokud nedojde k aplné-
- mu. rozptyleni zastupu.

Zlotin podle § 87 tr. zak. vylucuje i zlomyslmé jedném neb opome-
nuti za okolnosti zvlasté nebezpednych, jez o sobé jsou zlomyslnym
poékozemm ciziho majetku podle § 85 tr. zak. Lze proto i pfi ]ednom
trestném Cinu usuzovatl na trestnost pachatelovu i podJle § 85 b) i podile
- § 87 tr. zak.

(Rozh. ze (jne 24. listopadu 1931, Zm II 265/30.)

Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brn€ ze dne 22. dubna 1930, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi: FrantiSek H. zloCinem vefejného nasili podle § 87 tr. z4k. a pfe-



