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Po téchto uvahach nemohl nss uznati, Ze zal. ufad nemél ve sprav-
nich spisech dostate¢ného skutkového materidlu pro feCeny sviij zavér
a Ze zplsobil procesni vadu, nekonal-li dal$iho Setfeni o tiCelu rozpoc-
tové polozky 40.400 K&. Ze by pak pravni nazor Zal. Gfadu, ze zakon
nepfipousti zafazovati do Skolniho rozpoltu poloZky na vydani, k nimz
pravdépodobné v rozpoctovém obdobi jeSté nedojde, odporoval zakonu,
stiZnost nenamita. :

Kone&né vytyka st-lka jako nezdkonnost, Ze zem. vybor zrusil zara-
zeni celé polozky 40.400 K¢, ackoli ostatni ziastnéné obce viibec proti
§kolnimu rozpoctu na rok 1931 opravného prostiedku nepodaly a tedy
kvoty na né€ pfipadajici vesly v moc prava. Smél tedy zem. vybor usne-
seni m3r-y z-cké zruSiti jen ohledné& podilu, ktery z onéch 40.400 K¢
pfipadd na mésto H. — Ani v tom nelze stiZnosti dati za pravdu.

Podle § 41 mor. zak. o zfizovani 8kol z 24. ledna 1870 &. 17 z. z. mor.
ve znéni zdk. z 27. listopadu 1905 €. 4 z. z. z roku 1906 ma m3r Skol-
niho obvodu, zahrnujiciho nékolik mistnich obci nebo €dsti mistnich
obci, rozvrhnouti schodek S$kolniho rozpo&tu, neuhrazeny vlastnimi
pfijmy Skolni obce, na mistni obce. Plyne z povahy rozpoctu jako fi-
nan¢aiho planu pro hospodafeni v urlitém Casovém tseku, Ze Skolni-
obec miiZe miti na tyZ rozpoctovy rok jen jediny platny rozpocet. Nutno
tudiz pfi rozvrhu mezi konkurenéni Cinitele vychazeti z té cifry roz-
poctového schodku, kterd je vykadzdna v pravoplatném rozpoltu na
dotyCny rozpoctovy rok, a nemiiZe pfi vypoCtu pfispévkové kvoty byti
vzat za zdklad pfi kaZzdém z konkurenCnich &initelti rozpoétovy schodek
jiny podle toho, zda ten ktery z nich pouZiv & nepouZiv opravnych
prostfedkil proti rozpo€tu docilil sniZzeni rozpo&tového schodku nebo ne.
Prosadi-li tedy né&ktery z poplatnikii (konkurenénich ¢&initeld) oprav-
nymi prostfedky zménu rozpoltu, pfichazi takova zména k dobru nejen
jemu, nybrZ také ostatnim poplatnikiim (konkurenénim ¢&initeldm) (srv.
Boh. A 3881/24), stejn¢ jako dosadhne-li néktery z konkuren&nich &i-
nitelir sniZeni své prispévkové kvoty, zpiisobi tim nutnost nového roz-
vrhu schodku, aniZ by ostatni zuCastnéni konkuren¢ni Cinitelé mohli
proti tomu namitati, Ze jejich pfisp&vkova povinnost byla jiz ptivodnim
rozvrhem vii€i nim pravoplatné stanovena, nebot jinak by event. mohlo
dojiti k tomu, Ze by cely rozpoc¢tovy schodek se viibec nemohl uhraditi.

Uznal-li tedy zem. vybor zafazeni poloZky 40.400 K& do Skolniho
rozpoCtu na rok 1931 nezdkonnym, piisobi z toho vyplyvajici sniZeni
rozpoCtového schodku i ve prospéch ostatnich konkurenénich Ciniteld,
a nelze uznati sprdvnym nazor stiZnosti, Ze Zal. ufad mé&l zrusiti polozku
40.400 K¢ jen onou kvotou, ktera pfipada z ni na mésto H.

Po téchto tivahdch dospél nss k zamitnuti vSech tfi stiZnosti pro
bezdiivodnost. ‘

C. 11.150.

Samosprdava obecni. — Rizeni spravni: L * Poji-
Stovna neni na zdklad€ pojiSt'ovaci smlouvy opravnéna uplatiiovati svym
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iménem marok, ktery pojisténému vzchazi z § 37 obec. zfiz. Ces. viii
obci. — II. Narok na nahradu Skody podle § 37 obec. zfiz. Ces. je naro-
kem prava veiejného.

(Nalez ze dne 16. bifezna 1934 ¢. 19.930/32.)
2 e - -, 1

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 5529/26.

V € c: Mezinarodni tirazova akciova pojistovaci spole¢nost ve Vidni,
feditelstvi v Praze, proti zemskému tfadu v Praze o legitimaci ve véci
nahrady $kody podle § 37 obec. zfizeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezduvodnost.

Divody: Podanim presentovanym u osp-€ v PfiseCnici dne 28.
kvétna 1927 vznesla st-lka petit, aby bylo rozhodnuto, Ze obec P. jest
podle § 37 Ces. obec. ziiz. povinna nahraditi ji $kodu zplisobenou tim,
Ze dne 4. listopadu 1925 se probofil v P. pod automobilem konsumniho
a spofitelniho druzstva v Ch., pojiSténym u st-lky, kanalovy kryt, pfi
¢emz byl automobil poskozen.

Rozhodnutim z 31. srpna 1928 osp v Pfise¢nici tuto Zadost z meri-
tornich divodi zamitla, neshledavsi, Ze jsou dany podminky zavinéni
ve smyslu § 37 obec. zfiz.

Z podnétu odvolani podaného dnes$ni st-lkou zruSil zem. ufad naf.
rozhodnutim zminény vymér pro nezdkonnost podstatné proto, Ze roz-
hodovano bylo o naroku strany nelegitimované, a podani de pres. 28.
kvétna 1927 odmitl jako nepfipustné. V diivodech bylo blize dovozeno,
Ze v § 37 jde o opravnéni prava vefejného, které jest jako vSechna prava
vefejna nezcizitelnym a nad to pravem subjektivnim, t. j. pravem danym
pfimo jen tomu, komu opomenutim povinnosti obci uloZenych Skoda
vznikla. § 1393 o. z. 0. vymezuje pfedmét cesse pravi vyslovné, Ze jen
zcizitelnd prava jsou pfedmétem postupu. Prava, kterd Ipi na osobg,
s ni zanikaji a nemohou byti postoupena.

Ve stiZznosti podané proti tomuto rozhodnuti namita sté€Zujici si po-
jistovna nejprve, Ze v daném piipadé nejde o pomér prava vefejncho.
Namitku tuto nemohl nss shledati divodnou, setrvav na pravnim na-
zoru, vysloveném zejména v nal. Boh. A 5529/26, stiZnosti citovaném,
7e totiz narok na nahradu $kody, plynouci z § 37 Ces. obec. zfiz., jest
narokem prava veiejného.

V dal§im svém obsahu dovozuje stiznost, Ze naf. rozhodnutim byla
st-lce nespravné upfena legitimace i tehdy, kdyby skutecné $lo o pomeér
prava vefejného. Ne$lo pry o pouhou cessi, nybrz o pfipad § 16 po-
jisfovacich podminek, podle néhoZ jiz pfi uzavirani pojistky, jesté diive
neZ jakakoli $koda vznikne, vyhraZeno jest pojistovné pravo na na-
hradu. Zanedbanim policejni povinnosti obce vznikla tedy podle tvrzeni
stiznosti $koda piimo st-lce a druZstvo, jakozto majitel poSkozeného
pfedmétu, ani nebylo opravnéno se domahati nihrady Skody z titulu
§ 37 obec. zfiz.

Tu si vSak stiznost mylné vyklada piedpis § 37 obec. zfiz. Mluvé
o S$kodé, »kterd by komu vzeSla z opominuti povinnosti, jez uklada
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obci zakonna policie mistni«, ma tento predpis podle celé své dalsi
textace na mysli pouze a vyhradné subjekt, ktery utrpél zminénym opo-
minutim pfimo Skodu. Jediné mezi obci a timto poSkozenym existuje
vefejnopravni pomér, zaloZeny §em 37 obec. zfiz., a jediné tento posko-
zeny muze v prislusném fizeni vystupovati jako strana, pokud ovSem
pravni fad urlitou disposici nepfipousti sukcesi.

Stiznost se domniva, Ze takovyto vyjimelny pfipad zde nastal, po-
névadZ v pojisfovaci smlouvé, kterou poskozené druzstvo uzavielo
s dnesni st-lkou, obsazeno jest v § 16 ujednani, vySe citované. LeC tu
stiznost pfehlizi, Ze takovéto soukromopravni ujedndni mohlo by miti
vliv na seskupeni procesnich stran, v zdkoné urlené¢, jen tehdy, kdyby
existovalo positivni ustanoveni, pfipoustéjici takovouto alteraci. Exi-
stenci takové normy ani stiZnost netvrdi, ani nss neshledal.

Jina by byla otazka, zda a do jaké miry miiZe strana soukromopravné
disponovati i takovou majetkovou podstatou, ktera ji vyplyne z uplat-
néni naroku vefejnopravniho. AvSak v fizeni, v némzZ existence vefejno-
pravniho naroku ma byti teprve zjiSténa, takovymto ujednanim nemiize
byti bez vyslovného ustanoveni zdkona alterovano procesni seskupeni
stran. ‘

Nepfestalo tedy byti v daném pfipad¢é i pfes opaCné smluvni ujed-
nani poskozenym na poli § 37 obec. zfiz. jediné druZstvo, jehoz ma-
jetku se $koda pfihodila, a pravem proto upfelo naf. rozhodnuti dne$ni
st-Ice legitimaci uplatiovati svym jménem vii€i obci P. narok plynouci
2.8 37-Ces. 'abec, zfiz

C. 11.151,

Obecni volby.— Zdravotnictvi: * Statni obvodni lékaf,
ustanoveny podle zak. ¢. 332/20 Sb., jest vylouCen z volitelnosti do
obecniho zastupitelstva podle § 5 €. 2 fadu voleni v obcich z 31. ledna
1919 ¢&. 75 Sb.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1934 €. 20.303/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9259/31.

V &c: MUDr. FrantiSek Th. v J. proti zemskému ufadu v Praze
o volitelnost za ¢lena obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: K namitkim Hefmana K. a spol. proti volbé€ obecniho
zastupitelstva v J., provedené 27. zafi 1931, zruSil Zal. ufad naf. roz-
hodnutim volbu st-le za &lena obecniho zastupitelstva z téchto diivodii:
Podle ustanoveni § 5 & 2 obec. fadu vol. nemohou byti voleni za Cleny
obecniho zastupitelstva tifednici v8ech ufadl spravnich, jimz pfislusi
nad obci pfimd moc dohlédaci. Pravni povaha sluzby obvodniho Iékafe
jest urCena zakony z 15. dubna 1920 & 332 Sb. a ze 13. Cervence 1922
&..236 Sb., z:nichZ jde najevo (8§88 1, 2 a 7 zdk. €. 332/20 a § 9 zdk
& 236/22 Sb.), Ze obvodni lékafe slusi pokladati za dfedniky statni,



