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strany jest zalozen na mimosoudni vypovédi. Aby mimosoudni vypoved
mohla nabyti u¢inku soudni vypovedi, musi byti podle § 565 c. f. s. pro-
kazana listinami, které co do pravodni moci nezavdavaji podnc¢t k po-
chybnosti. Jen za tohoto predpokladu jest mimosoudni vypoved exe-
kucnim titulem podle § 1 ¢&is. 18 ex. . Tomuto pozadavku navrhovatelka
nevyhovcla. K exekunimu navrhu, jimz se domaha nucenc¢ho vyklizeni
mistriosti, byl pfipojen opis dopisu adresovan¢ho na povinnou stranu,
jimz se ji dava vypovctd, avSak nepodepsané¢ho, a poStovni recepis
s adresou povinné¢ho. Soukromé listiny, k nimz nalezi dopis, jehoz opis
byl k zadosti pfilozen, podavaji, pokud jsou podepsany vydateli neb
opatfeny jejich soudné nebo notafsky ovéfenym znamenim ruky, dplny
ditkaz o tom, zZe prohlaSeni v nich obsazena pochdzeji od vydatel (§ 294
c. f. s.). Jelikoz na ptedlozené listin¢ neni podpis vydatele, jest za to
miti, zZe ani prvopis dopisu, jehoz opisem tato listina podle tvrzeni na-
vrhovatelky jest, neni vydatelem podepsan. Opird se tedy exekucni na-
vrh o dopis anonyma, o vypovéd nikym podepsanou, kterazto listina ne-
muze miti privodni moc v uvedenych zdkonnych ustanovenich pfedpo-
kladanou a netvofi proto exekucni titul. Pro tento nedostatek nebylo Ize
exckuci povoliti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud spravne dovedil, Ze opis soukromé¢ listiny (mimo-
soudni vypovédi z bytu), z kterého neni patrno, kdo jest vydatelem
prvopisu listiny, neni po rozumu § 565 tfeti odstavec a § 294 c. . s.
plnym ditkazem o tom, Ze prohlaSeni, obsazené v opisu listiny, pochazi
od osoby ptedlozivsi opis. Pouhym, tfebas i pravd¢podobnym dohadem,
ze jen manipula¢nim omylem pfi vyhotoveni opisu na psacim stroji byl
v opisu vynechan podpis navrhovatelky, nemize se soud exekuci povo-
lujici vzhledem k pfedpisu § 7 ex. f. spokojiti. Podle §§ 84 a 85 c. T. s.
a § 78 ex. f. nebylo Ize postupovati, jezto se tyto pfedpisy netykaji toho,
by byly odstranovany chyby v predlozenych listinnych dokladech. To
nejsou jen formalni vady podani po rozumu § 84 c. f. s. Posléze stézo-
vatelka uvadi, Ze se povinna strana vzdala podle ujednani pfi vykonu
exekuce meritorn¢ opravnych prostfedkfi. Ale podle zpravy, pti vykonu
exekuce soudnim organem sepsané a stranami podepsan¢, zZadala po-
vinna strana jen odklad exekuce na ctvrt roku s tim, ze do t¢ doby doufa
nalézti si nahradni byt, a dodala, ze ma manzelku a otce nemocného, a
vymahajici veritelka souhlasila s ndvrhem na odklad exekuce. V oné
motivované zZadosti povinné strany nelze v8ak shledati jeji prohladeni, Ze
se vzdava opravného prostfedku proti povoleni exekuce.

Cis. 10919.

I sméneény zavazek miize byti zajiStén zastavou a lze ho uplatniti
nod exekuci na zastavu.
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Zaplacenim vyrovnaci kvoty sice zanika osobni zavazek, ale, pokud
jest pojistén zastavou, trva pro tuto zastavu dluh dale a oddélny véritel,
i sméneCny, miize Zalovati za ucelem uplatnéni oddélného prava cely
dluh, omezi-li se na jeho debyvani ze zastavy.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1931, Rv I 905/31.)

Zalovany Jan R. pfijal dne 30. ¢ervna 1929 a 30. zafi 1929 dv¢ sménky
na 15.000 K¢ a 15.000 K¢ a dal k zajiSténi této sméneéni pohledavky
zalobci do zastavy rtizné skvosty. V Case pfijeti smének az do 1. srpna
1930 byl zalovany vefejnym spole¢nikem firmy R.; o jejimZz jmcni bylo
po odevzdani skvostii do zastavy, dne 4. prosince 1929, zahajeno vy-
rovnaci fizeni, v némz Zalobcova pohledavka byla pfihlaSena. Vyrovnani
bylo vctiteli pfijato dne 6. kvétna 1930, potvrzeno a vyrovnaci fizeni
dnem 13. ¢ervna 1930 ukonceno. Podle obsahu vyrovnani, jez se vzta-
hovalo i na pohledavku zalobce, co do schodku pohledavky nekryté¢ho
oddélnym pravem smluvnim na skvostech, méla firma R. zaplatiti vé-
fitelim 53% vyrovnaci kvotu ve splatkdch. Sménecnym platebnim pfi-
kazem bylo zalovanému ulozeno, by zaplatil zalobci zbytek pohledavky
19.100 K¢ pod exekuci na skvosty dané do zastavy. Zalovany namitl, ze
zbytek pohleddvek neni jako vefejny spole¢nik vyrovnavsi se firmy R.
povinen zaplatiti pln¢, nybrZ jen vyrovnaci kvotou. Procesni soud
prvé stolice ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti. O d -
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Pro spor
jest rozhodné, zda zalovany jako pfijemce smének jest povinen zbytek
pohledavek Zalobce 19.100 K¢ zaplatiti plné, nehledic k vyrovnani firmy,
¢i jen vyrovnaci kvotu podle obsahu vyrovnani firmy. Ob& sménky pode-
psal a pfijal Zalovany, jehoZz zavazek soudnim vyrovnanim firmy R. po-
minul jen jako vefejné¢ho-spole¢nika této firmy, pokud plyne z ustano-
veni ¢l. 112 a 146 obch. zdkona se zfetelem k § 60 druhy odstavec vyr. f.,
podle nchoz ucinky vyrovnani se spole¢nosti prospivaji i spoleCnikiim,
pokud ve vyrovnani nebylo nic jin¢ho stanoveno. Vyrovnani se spolec-
nosti netyka se vSak samostatncho jeho zavazku zalozené¢ho jeho podpi-
sem jako pfijatele sménky (§ 48 vyr. fiz.), Zalovany ani netvrdi, Ze se
Zalobce svého prava z tohoto podpisu vyslovné vzdal, tvrdi, Ze jde o ob-
chodni dluh firmy, nikoliv o jeho osobni dluh. Stav jest ten, Ze Zalobce
jako osobni véfitel ma narok na vyrovnaci kvotu proti firmé R., pro niz se
zaptij¢ka stala, a zarovet ma narok na oddélené uspokojeni z véci danych
do zastavy k zajisténi pohledavky (§§ 11 (1), 48, 49 k. f. a §§ 11 (1)
a 46 (1) vyr. fiz., a ¢l. 311 obch. zak.), kteryZz neni vyrovnanim dotcen,
a na zaklad¢ tohoto odd¢Iné¢ho prava miize dosici uspokojeni veétSiho nez
pouhy osobni véfitel firmy i plnymi 100% i ptes vyrovnani firmy, a ma
téZ osobni pohledavku ze smének proti zalovanému jako pfijemci sménky,
jenZ ru¢i za sméne¢ny dluh osobn¢. Posoudil proto prvy soud véc po
strance pravni spravné, nebot zjiSténymi skutecnostmi je bezvadn¢ do-
lozen jeho pravni nazor, Ze zalobce jest opravnén na Zzalovaném, ze
sménky osobn¢ zavazaném, doméahati se zaplaceni sménecného dluhu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Podle § 60 druhy odstavec vyr. f. jsou pravni ulinky vyrovnani na
prospéch kazdému spolecniku vefejn¢ spole¢nosti proti véfriteli spolec-
nosti, neni-li ve vyrovnani ustanoveno jinak. O smc¢nkach ustanoveno
bylo ve vyrovnani firmy R. v bod¢ 4. toto: »Smcnky, z nichZ mimo vy-
rovnavajici se tirmu a jeji dva vefejné spole¢niky Jana a Vincence R-a
jako pfijemce jsou zavazany jeSt¢ jin¢ osoby jako akceptanti, vydatele,
indosanti nebo jinak smcnecn¢, nevrati se po zaplaceni kvoty, nybrz po-
znamend se na nich, ze pohledavka z akceptu nebo zira proti firm¢ R. a
jejim dvéma verejnym spolecnikim jest uplné zaplacena. Smcénky, na
nichz firma R. a jeji vefejni spoleCnici nejsou akceptanty, nybrz vydateli
nebo Ziranty, ziistanou sice v rukou vcfitele, ale odepiSe se C¢astka za-
placen¢ kvoty a podpis firmy a vefejnych spolecniki se Skrtne.« Tato
ustanoveni vyrovnani jdou dale nezli § 60 (2) vyr. f. Zakon ma v § 60
(2) vyr. f. na mysli zavazky vefejnych spoleinikil jako takovych, t. j.
pokud ruci za zavazky spole¢nosti, nikoli tedy zavazky, jez spolecnici
pievzali samostatn¢, nikoli z divodu zakonné zaruky za dluhy spolec-
nosti. Vyrovnani firmy R-ovy nerozeznava vSak zavazky spolecnikil jako
takovych za dluhy spole¢nosti a jejich samostatné zavazky, a bez tako-
veho rozliSeni stanovi, Ze zaplacenim kvoty zanika i zdvazek spolecnosti
i jejichi spole¢nikii ze sménky. Bylo by po pfipadé véci vykladu vyrov-
nani, zda ono ustanoveni bylo zamysleno jen jako disledek a provedeni
zasady § 60 (2) vyr. ., ¢i zda m¢lo miti v zapc¢ti i zanik samostatnych
zavazkl ze smének podepsanych vefejnymi spoleniky. Ale touto otdz-
kou neni potfeba se zabyvati a také neni tfeba feSiti otazku ucinnosti
zminénych ustanoveni vyrovnani pro samostatné zavazky vetejnych spo-
le¢nikil, kter¢ vlastn¢ nespadaji do vyrovnani spoleCnosti a na néz se
tak¢ po zdkonu nevztahuji ainky vyrovnani spolenosti, jezto jednak
zalobni narok se opird o sméneCny zavazek jen zalovan¢ho a neni
tvrzeno ani zji§téno, Ze Sle o sménku podepsanou firmou, jednak zalobni
narok jest i iinak opodstatncn. Proto také nema vyznam, uvadi-li odvo-
laci soud, Ze sc vyrovnani spoleCnosti netykd samostatn¢ho zavazku
zalovancho a v rozporu s tim zase uvadi, ze zalobni pohledavka jest
pfihlasena k vyrovnani a jest shodna se zalobni pohleddavkou. Zalobou
uplatiuje zalobce odd¢Iné pravo podle § 11 vyr. f., jezto zada uspoko-
jeni sv¢é pohledavky jen ze zastavy, navrhuje odsouzeni zalovanc¢ho
k zaplaceni pod exekuci na zastaven¢ predmcty. Toto pravo na oddc¢iné
uspokojeni neni vyrovnanim dotéeno (§ 46 vyr. t.). Lze prisvcédeiti do-
volateli, Ze pravo na odd¢lené uspokojeni jest pravem odliSnym od pou-
hého osobniho zavazku ze sménky, ovSem jen pokud se tyka ucinku vy-
rovnani. Jinak i véfitel kryty zastavou ziistava vcritelem osobnim, ale
slevu vyrovnaci nelze namitnouti potud, pokud zada jeji uspokojeni jako
dtsledek prava oddé¢Iného, ze zastavy. Zakon nevyluCuje, by sménecny
zavazek nebyl pojistén zastavou. Zastavou mize byti zajiSténa i pohle-
davka sménecna (§§ 447, 449 obc. zak.). Zaplacenim kvoty sice zanika
osobni zavazek, ale, pokud jest zajiSt¢n zastavou, trva po tuto zastavu
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dluh dale, a odd¢iny véfitel, i sménecny, mizZe zalovati za ucelem uplat-
néni oddéin¢ho prava cely dluh, omezi-li se na dobyvani jeho ze za-
stavy. Zakon nebrani, aby nebyl uplatn¢n dluh sménecny pod exekuci
na zastavu a nepfikazuje, ze sménecny dluh k vali realisaci zastavy by
nemohl byti zalovan a muselo byti zalovano z pripadnc¢ho obecnoprav-
niho divodu a nevylucuje také, ze by zaloba smcéneéni nemohla: byti
omezena co do exekuce na zdastavu, tedy, by byl uplatnén sménecny
narok jen jako narok oddélny, pokud jest kryt zastavou (srv. nal. 3420
sb. n. s.). Vé&fitel oddeiny mtze uplatniti bud své pravo zastavni zalobou
zastavni a domahati se trpéni, by jeho pohledavka byla uspokojena ze
zastavy, ale muze tak¢ uplatniti i smcénecny dluh, omeziv exekuci na
zastavu jiz v zalobnim zadani. Vysledek jest tyz a neni divodu, by smé-
neCnému vctiteli byla odpirdna vyhoda sméneéncho fizeni, kdyz se chce
kryti jen ze zastavy a uplatniti jen své odd¢Iné pravo. S tim neni v roz-
poru nalez ¢is. 3852 sb. n. s., jezto tam byla predmctem rozhodovani
otdzka jina. Zalobce tedy pravem Zzaloval sméneény dluh, omeziv exe-
kuci-na zastavu a dovolani nebylo proto vyhovéno.

Cis. 10920.

Vzdaji-li se strany ustniho odvolaciho liceni, nepadaji tim uplat-
néné odvolaci diuvedy az na otazku pravniho posouzeni véci. Byl-li uplat-
nén odvolaci diivod nespravného ocenéni diitkazii a uzna-li odvolaci soud,
ze jest nutné, by se odchylil od skutkovych zjisténi soudu prvé stolice
neb aby sam je doplnil provedenim dalSich diikazii, jest na ném, by
naridil ustni odvolaci jednani.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1931, Rv 1 1195/31.)

Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. O dv o-
laci soud nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani zalovanych a
uvedl v otazce, o niz tu jde; v diivodech: Ob¢ strany vzdaly se

ustniho odvolaciho li¢eni. Proto odpadaji uplatnéné odvolaci divody
nespravného hodnoceni priivodi a o to se opirajici rozporu se spisy,
nebot bez opakovani ditkazi provedenych v prvé stolici, na nichz spo-
Civaji zjiSténi prvého soudu, nemiiZe se ani odvolaci soud odchyliti od
zjisténi prvého soudu. Zbyva jen odvolaci diivod nespravn¢ho pravniho
posouzeni.

NejvyS§8i soud zrusil rozsudek odvolaciho souduv a vratil mu
vée, by po pfipadném odvolacim li¢eni znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud mini, ze, vzdaly-li se strany podle § 492 c. f. s. Gistniho
odvolaciho li¢eni, nelze pfihlizeti k uplatiovanym odvolacim davodim
nespravného ocenéni dikazii a rozporu se spisy, nybrz Ze se odvolaci
soud smi obirati jen odvolacim diivodem nespravného posouzeni vcci



