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v upadku Anny N-ové na jeji sedminu vede, neni je§té skonceno. Timto
divodem a vyvody dovolaciho rekursu k nému se pojicimi netieba se
viak zabyvati. Stac¢i poukazati na to, ze v rozvrhovém usneseni ze dne
3. srpna 1926 ¢. j. E V 1126/23, jez veslo v moc prava, byl véfitelce
K., tivérnimu tastavu, pfiznan na spoluvlastnické sedminé Anny N-ové
nahradni narok (§ 222 ex. f.) 25.328 K¢ a mohly tedy pohledavky
Vaclava Sch-a s poznamkami na uvedené sedmin¢ byti vymazany (§ 222
ex. f. a § 97 knih. zak.) jen za soucasn¢ho vkladu nahradniho naroku.
To v8ak navrzeno nebylo, Zadany vymaz nebylo proto lze jiz z toho
davodu povoliti (§ 97 knih. z4dk.) a dovolaci rekursu, pokud jde o vy-
mazy pohledavek Sch-ovych a pfislusnych poznamek na sedminé Anny
N-ové bylo zamitnouti. Opravnénym jest vSak dovolaci rekurs co do
zadaného vymazu pohledavek Vaclava Sch-a a poznamek k nim se vzta-
hujicich na sedminach, oznaCenych v napaden¢m usneseni jako sed-
miny Berty K-ové¢, Barbory P-ové, FrantiSky a RizZeny L-ové. Nelze
souhlasiti s ditvodem, pro ktery rekursni soud navrh dovolaci rekurentky
tcchto podilit zamitl, Ze totiz nebyly pfedloZeny potiebné listiny podle
§ 26 druhy odstavec knih. zak. Netieba jinych listin, najm¢ listin podle
§ 26 pokud se ty¢e § 32 knih. zak., jezto jest zde pravoplatné rozvrhové
usneseni, prokazujici uspokojeni pohledavek (§ 33 pism. d) knih. zak.)
a to staci na opodstatncéni navrhu. Pokud bylo v rekursu proti povoleni
vymazu prvnim soudem téz uplatnovano, ze vymaz povolil exekucni
soud, a¢ nebyl k povoleni vymazu na neprodanych podilech opravnén,
neobstoji ani tento divod pro zamitnuti navrhu co do onc¢ch podila.
Zadost dovolaci rekurentky byla oznacena jako véc knihovni a fizena
na soud, ktery byl soudem exekuc¢nim i knihovnim, takze ani po feCené
strance proti povoleni vymazu nebylo zavady. Bylo tedy v posléz uve-
dené c&asti dovolacimu rekursu vyhovéti, obnoviti usneseni prvniho
soudu, jinak, co se tyCe sedminy Anny N-ové¢, bylo dovolaci rekurs za-
mitnouti. Dovolaci rekurs tyka se podila, jez pfedmétem drazebniho
fizeni nebyly, jde tedy o véc knihovni a tu si strany utraty nesou samy.
Bylo proto navrh na nahradu utrat dovolaciho rekursu zamitnouti.

Cis. 8826.

Bylo-li pravo sluzebnosti Cerpati vodu na sluzebné nemovitosti za-
psano pro docasného vlastnika nemovitosti s udanim popisn¢ho cisla
této nemovitosti, pfislusi jen docCasnému vlastniku staveni, nikoliv téz
docasnému, od neho odlisnému vilastniku pozemkovych cCastic zapsa-
nych se stavenim v téZze knihovni vlozZce. Lhostejno, ze v zapisu bylo
za popisnym c¢islem uvedeno téz ¢islo knihovni viozky.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1929, R 1 156/29.)
Knihovni soud povolil pfeneseni prava sluzebnosti Cerpati a

odebirati potfebnou vodu pfi nemovitosti ¢is. 18, zapsan¢ho ve vl
Cis. 53, do vl. ¢Cis. 493. Rekursni soud knihovni zadost zamitl
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s tim, ze, nabude-li jeho usneseni pravni moci, jest vymazati zazna-
menanou sluzebnost Cerpani a odebirani vody. Diivody: Jak jest zji-
$ttno z pozemkové knihy, jest na nemovitosti ¢is. 55 viastnicky zapsane
pro rekurenty, viozeno pravo Cerpani a odebirani vody pro docasného
vlastnika nemovitosti ¢is. 19 vl. ¢is. 55 a tato sluzebnost poznamenana
v poz. knize vl. ¢is. 56. Podle kupni smlouvy ze dne 16. Cervna 1928
odprodali vlastnici nemovitosti vl. ¢. 56 ze statkové podstaty této vliozky
parcely kat. ¢is. 537/4 a 538/2 Emilii P-ové¢, prodatelé a kupujici ne-
upustili od prava Cerpani vody ohledn¢ pozemkit kupovanych, pro ncz
byla zfizena nova vlozka ¢is. 493 poz. knihy a tato sluzebnost byla na-
padenym usnesenim pienesena do vlozky ¢&is. 493. Prvni soud mel
podle § 94 ¢is. 1 knih. zakona pfezkoumati pfi vyfizovani zadosti Emilie
P-ové a manzelii Josefa a Marie P-ovych, zda neni pfekazky proti za-
danému zapisu, jez by vyplyvala z pozemkové knihy s ohledem na ne-
movitosti a na pravo. Zadosti prekazi, ze, jak shora jest zjistéro, slu-
zebnost Cerpani a odebirani vody, jest poskytnuta pro docCasn¢ vlast-
niky vlozky ¢is. 56 a podle § 485 obc. zak. nemiize byti pfenesena na
jinou osobu, tak jak se to mélo stati v tomto pfipad¢. Usneseni prvniho
soudu odporuje tudiz knihovnimu stavu a zakonu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud zamitl Zadost stéZovateltt pravem, poukazav k § 94
Cis. 1 knih. zak., proto, ze podle pozemkové knihy co do prava, o n¢z
tu jde, jsou proti Zzadanému zapisu prekazky. Podle knihovniho stavu je
pravo sluzebnosti Cerpati vodu na nemovitosti ¢. p. 18 (vl . &is. 55H)
pozemkové knihy zapsano pro dofasné¢ho vlastnika nemovitosti &. p. 19
(vlozka cis. 56). Mluvi-li zapis o »nemovitosti ¢. p. 19«, nelze tomu
rozuméti vzhledem k tomu, Ze se Cisly popisnymi poznacuji —- srovn.
zakon z 29. biezna 1869, Cis. 67 f. zak. — jen staveni, a nikoli t¢Z po-
zemkov¢ parcely, podle §§ 6 a 914 ob¢. zak., jen tak, Ze ono pravo ma
prisluseti do¢asnému vlastniku jen staveni a nikoli t¢éz do¢asnému — od
ncho odliSnému — vlastniku pozemkovych ¢astic se stavenim tim za-
psanych v téZe knihovni vloZce. Vykladu tomu nijak nevadi, ze v zapisu
je za popisnym c¢islem uvedeno téZ ¢islo knihovni vlozky, nebof tim ma
byti jen poslouzeno jednak pfesnosti zapisu co do poznaceni optavnéné
nemovitosti, jednak moznosti najiti bez dal§iho patrani knihovni vloZku,
v které¢ nemovitost ta je zapsana. Pfi jiném vykladu mohla by sluzeb-
nost byti na ujmu sluzebniho pozemku citeln¢ rozmnozena a stizena, ze-
iména kdyby v téze knihovni vlozce zapsané pozemkové Castice, byvse
rozdcleny na vice méné Cetné dilce, pfeSly na riizné nové vlastniky a
vlastnici jich pouzili jako stavebnich mist bud’ pro obytna staveni aneb
dokonce pro priimyslové stavby a pro podniky se zna¢nou potiebou
vody.



