— Cis. 11517 —
325

piipadé nevydala nalez proti Zalobci jako jednotlivému &lenu vybory,
nybrz rozpustila cely zavodni vybor a setrvali tedy ¢lenové rozpusfe—
ného zavodniho vyboru ve svych funkcich az do pravoplatné volby na-
stupcli. Proto pravé nemohly byti vypovédi dané Zalovanym ‘Zalobci
platné a ucinné. Ze se novy zavodni vybor zvoleny dne 3. Cervence
1929, vzdal dne 11. Cervence 1929 &innosti, nema vyznamu, ponévadZ
se v ¢innost uvazal nepravem dokud volba nebyla potvrzena rozhod¢&i
komisi. Zalovany byl povmen prlja‘rl praci, kdyzZ ji jinde nalezl, tim v3ak
nezanikl ndmezdni pomé&r mezi nim a Zalovanym, kdyz odvolatel ne-
znamo z jakych diivoddi, neiiznal za vhodno Zalobce vypov&déti znovu,
jakmile dne 12. srpna 1929 byla potvrzena volba zdvodniho vyboru ze
~dne 3. ‘Cervence 1929. Odvolaci soud ma za to, Ze procesni soudce
spravné neuznal Zalobu za prekluvdovénu, nebot z doslovu § 1162 d)
a 1162 b) ob¢. zdk. jest patrno, Ze souzeny pomér nelze podfaditi pod
tato zakonna ustanoveni, nebot tu nejde o pfedtasné propus Sténi, nybrz
0 nep]atne propuﬁtem zakazane zékonem,
Nejvy$§8§i soud nevyhovél dovolédni.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) vidi dovo-
latel v nazorech odvolaciho soudu, Ze Zalobni narok neni prekludovan
podle § 1162 d) ob¢. zak. a Ze pracovni pomér mezi zalobcem a dovo-
latelem trva nadale i po. dnu 13. Cervence 1929. Dovolaci diivod pravni
mylnosti neni vSak v Zadném sméru opodstatnén. Jde tu o narok ne-
pravem propusténého Clena zdvodniho vyboru na placeni mzdy. Ze se
na takovy narok nevztahuje pfedpis § 1162 d) ob¢&. z4k., nybrz ze o ném
plati ustanoveni § 1486 Cis. 5 ob¢l. zak. o tfiletém promlcem bylo vy-
loZzeno v rozhodnutich ¢&is. 3935 a 6963 sb. n. s., na néz se dovolatel
odkazuje. Pokud se tyce otazky, zda trva pracovni pomér mezi Zalob-
cem a dovolatelem nadale ptes to, Ze dovolatel dal Zalobci dne 13. Cer-
vence 1929 &trnactidenni vypovéd, zodpovédél ji odvolaci soud na za-
kladé zjisSténych okolnosti pravem kladné a dovolaci soud schvaluje
jeho davody, jez se shoduji se zdkonem (srovnej téZ rozhodnuti. ¢is.
3935, 4082, 4296 a 9348 sb. n. s.) a nebyly vyvraceny dovolatelovymi
pravnimi vyvody, pfevzatymi skoro doslovné z odvolani.

Cis. 11517.

Zaloba podle § 37 ex. f. :

»Predmétem stizenym exekuc1« miiZe byti i pohledavka. Vyhle~dava
se totoznost pohledavky, na niZ se vede exekuce, a pohledavky, na niz
uplatiiuje Zalobce své pravo. Zaloba podle § 37 ex. f. pfislusi i postup-
niku proti exekuci na pohledavku po postupu. :

Vedena-li exekuce na pohledévku zapiijCitele proti vypijCiteli, neni
opravnén k Zalobé podile § 37 ex. ten, z jehoz penéz byla zapu;cka
poskytnuta.

(Rozh. ze dne 31. brezna 1932, Rv II 156/32.)
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Zalovany vedl exekuci na pohledavku 428 K¢, jez zapujcil dluznik
Karel L. Martinu H-ovi. Zalobkyné Riizena L-ova Zalovala o nepfipust-
nost exekuce na pohledavku, tvrdic, Ze Karel L. poskytl zépﬁjt‘ku
z jejich penéz. Procesni soud prvé stollce uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani. -

Divody:

Spravny jest nazor dovolatelky, Ze »pfedmétem exekuci stizenymc
podle § 37 ex. f. j»souv.i pohledavky; nebot i na nich mohou pfisluSeti
{fetim osobam prava Cinici vykon exekuce nepfipustnym. (Viz rozh.
vid. n. s. Gl. U. n. f. ¢is. 501, 4016, 7671 — rozh. &is. 2054, 4235, 7224,
10.366 sb. n. s.). Jest viak treba by pohledavka, na kterou se exekuce
vede, byla totoznd s pohleda’wkou, k niz Zalobce uplatiiuje své pravo.
Pohledavka jakozto vyron obliga¢niho poméru vznikd mezi dvéma urci-
tymi osobami, vétfitelem a dluznikem, a osobami témi pfi vzniku jest indi-
‘vidualisovdna. Ttfebaze napotom nastala zména na strané véfitelové,
na pf. postupem (cesi), zlistdva i pak pohledavka totozna. (§ 1394 ob¢.
zak.); proto se pfiznava Zaloba podle § 37 ex. f. postupniku proti
exekuci vedené na pohledavku po postupu. Dovolatelka uznava za
spravné zjisténi, ze pohledavka 428 K¢ vznikla tim zplisobem, Ze Karel
L. zapiij¢il Martinu H-ovi hotové penize a Ze tak vznikl mezi Karlem
L-em a Martinem H-em obliga¢ni pomér. Je-li tomu tak, vznikla z tohoto
obliga¢niho poméru, ze zapiijcky, pohledavka jen Karlu L-ovi, tfebaze
ku poskytnuti zaptijcky pouzil penéz dovolatelky; jen jemu vznikl narok
proti Martinu H-ovi na vrdceni zaptijCenych penéz (§ 983 ob¢. zdk.).
Zalobkyné nema k této pohledavce nizadné pravo, a vraceni svych
penéz miize pozadovati jen od svého manzela. Vyvozuje-li dovolatelka
dale, Ze pohledavka takto vznikld jest jejim vyhradnym vlastnictvim,
CemuZ lze rozuméti jen tak, Ze pfisludi jediné ji, ¢ini zavér zcela nelo-
gicky, jejZz nelze uvésti v soulad s tim, co bylo feCeno o obligalnim
poméru Karla L-a a Martina H-a. Nebot nemfiZe byti dovolatelka
vyhradnou véfitelkou Martina H-a soulasné se svym manzelem. Bud
ma proti nému pohledavku Karel L., a exekuce proti nému vedend na
tuto pohledavku se nedotyka prava dovolatelky, nebo ma pohledavku
proti Martinu H-ovi dovolatelka, ale tato jeji pohledavka neni exekuci
dotena. V obou prlpadech neni pro Zalobu podle § 37 ex. f. zdkonitého
podkladu, totiz prava, které by bylo dot€eno exekuci vedenou zalovanym
Proto pravem odvolaci soud zamitl Zalobu.

Cis. 11518.

Ustanoveni § 6 zakona o ochrané najemcii ¢is. 44/1928 v doslovu
zékonii ¢is. 30 a 166 z roku 1930 netyka se najmu obchodnich mistnosti.
Smrti najemnikovou se najem obchodnich mistnosti podle § 1116 a)
obC. zak. nezruSuje. Poziistalost po ndjemniku, pokracujic v najmu ze-



