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narok na odvedeni mezizasilatelem vybrané¢ dobirky, plati pravideln.
tiiletd promldeci lhuta obCanského prava. Otazku, zda ma byti zas
latelska smlouva, jez zavdala podnét k Zalob¢, posouzena podle prav.
né¢meckc¢ho, ¢i ¢eskoslovenskeého, nutno sice podle § 37 ob¢. zak. roz-
feSiti ve prospeéch prava némeckého, ponévadZz byla ujednana se zasi
latelskou firmou usidlenou a ¢innou v Némecku, av8ak pro rozhodnus
rozepfe nema tato otazka vyznamu. Oboji pravo ma v bodech podstat-
nych pro souzeny pfipad stejna ustanoveni, jmenovit¢ Kryje se obsah
§§ 408 a 413 ne¢meckého obchodniho zakonnika se ¢l. 380 a 384 obchod-
niho zakona cCeskoslovenského. Podle obojiho prava ruci zasilatel za
bedlivost fadn¢ho obchodnika pfi volbe mezizasilatele a jest povinen,
by zachovani té¢to bedlivosti sam dokazal, jestlize v8ak ujednal se stra-
nou ur¢ité dopravni sazby, ru¢i za mezizasilatele jako svého pomocnika.
Nelze souhlasiti s niz§imi soudy, Ze zalovana strana dokdzala zachovani
povinné bedlivosti pfi povereni firmy R., dopravni spole¢nosti s obme-
zenym rucenim v Hamburku, dal§i pfepravou jednotiivych zasilek do
Anglie a vybranim dobirek. Pfiznivé informace a zkuSenosti o technick¢
zdatnosti a solidnosti této firmy, jimiz se zalovana firma vykazala,
opravnovaly k pouziti jejich sluzeb pro obstarani prepravy, nikoliv vsak
tak¢ ku zmocnéni vybrati na ucet Zalujici firmy dobirky v celkové vysi
328 angl. liber. Bylot ji oznameno, ze firma R. byla zaloZena teprve
v roce 1923 s kmenovymi vklady pouhych 500.000 papirovych marek,
tedy s kapitalem v poméru ku svefenym ji dobirkdm mnohonasobne
mensim a neposkytujicim pro n¢ potiebn¢ jistoty, a bylo ji v informacnim
dopise firmy C. ze dne 2. ¢ervna 1924 piimo doporuceno, aby s ni ob-
chodovala jenom proti hotovému placeni. Nalezelo k bedlivosti fadn¢ho
obchodnika miti na paméti, Ze bezpe¢nost provadénych obchodii ne-
zavisi jenom na technické zdatnosti a solidnosti, nybrz i na kapitalove
mohoucnosti mezizasilatele, a ze i poctivy obchodnik, ma-1i jen nepatrné
vlastni jméni, muze se bez vlastniho zavinéni stati placeni neschopnym.
Jestlize zproneverou u firmy R, jejiZz bliz8i okolnosti nebyly vysvétleny,
se stalo, zZe ¢ast dobirek ve vySi 233 liber nebyla odvedena a u teto
firmy jest nedobytnou, byla takto vznikla Skoda zavinéna nedostatkem
bedlivosti fadn¢ho obchodnika zalovan¢ firmy pri volbé mezizasilatele,
jenz mé¢l byti povefen vybranim vysokych dobirek, a jest jiz z tohoto
diivodu zalobni narok odivodnen.

Cis. 8104.

Odstranitelnosti vad nemini se v § 932 ob¢. zak. odstranitelnost tech-
nicka; vyzaduje se, by vady byly odklizeny uplné, nikoliv jen docasné¢
a by se tak stalo v pfimérené dobé. Pfiméfenou dobou neni vSak doba
nékolika mésicii, nybrz jen doba stanovena pro uplatnéni naroki ze
spravy.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1928, Rv Il 221 /28.)
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Zalobce koupil od Zzalovanych kravu na chov, byv jimi ujistén, ze
krava jest stelnd, naprosto zdrava a k chovu zptsobila. Tvrde, Ze krava
neni ani zdrava ani bfezi, domahal se zalobce na zalovanych zruSeni
kupni smlouvy a vraceni kupni ceny. Oba niz§i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodu: Odvolatelé pfi-
poustéji, ze podle zakona ruci za to, ze krava v Case prodeje byla zdrava,
tvrdi vSak, ze se druhé stran¢ nepodafil dukaz, ze krava v rozhodné
dobé byla nemocna, pfi ¢emz se odvolavaji na posudek znalch. Avsak
prave posudky znalctlt jest tvrzeni odvolatelii vyvraceno. Znalec Dr. S.
podal posudek v ten smysl, Ze, predpokladajic, Ze krava byla u byka
tfi dni pfed prohlidkou zvérolékafem M-em, ktera se stala dne 7. bfezna
1927, a Ze u zalobce, t. j. od 2. tinora 1927 u byka nebyla, nutno uznati,
ze jiz v dobé prodeje byla stizena nakazlivou nemoci chronické¢ho po-
sevniho katarrhu. Odvolatelé poukazuji ovSsem k tomu, Ze podle po-
sudku znalct nejde o nemoc neodstranitelnou a Ze proto neni neodii-
vodnéna zadost o zruSeni kupni smlouvy. Prvni soud rozeznava mezi
faktickou a pravnickou neodstranitelnosti a proti tomu broji odvolatelé
s tim, Ze zakon takového rozdilu nezna. AvSak prvni soudce oznacuje
jako nemoc pravnicky neodstranitelnou nemoc, o které nelze nade vsi
pochybnost tvrditi, Ze skute¢n¢ bude upln¢ vyléCena, ze zejména bude
vyléCena v dobé k uplatneni naroki ze spravy zakonem ustanovené,
takze by kupitel mohl seckanim pozbyti naroki ze spravy, poukazuje
dale na to, ze kupitel neni povinen k léCeni, jedna-li se o nemoc, kterou
jest ohroZen ostatni dobytek, a nutno mu prisvédCiti v tom sméru, Ze
takova nemoc musi byti na roven postavena nemoci neodstranitelné, ba,
ze pojem neodstranitelnosti podle § 932 obd. zak. obsahuje nemoc tako-
veho druhu, jak byla zjiSttna u sporné kravy. Jiny vyklad zakona byl
by v praksi vibec nemoZnym a vedl by pfi nakazlivych nemocech k dii-
sledkiim, ochranu kupitele, pfedpisy o spraveé zamySlenou, pfimo ohro-
zujicim.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) byla véc posouzena spravng.
Jde o narok ze spravy. Podle § 932 ob¢. zak. miize kupitel zadati zru-
Senf smlouvy, jde-li o vadu hlavni, t. j. takovou, kterd je neodstrani-
telnd a brani radnému uzivani véci. Dovolaci soud schvaluje nazor niz-
Sich soudu, Ze u sporné kravy jde o neodstranitelnou vadu. Nerozhodno
jest, ze posudek znalcli vyznel v ten rozum, Ze vada kravy je odstrani-
telnd, a to podle Dr. 5-a, slySen¢ho dne 19. dubna 1927, do osmi ned¢l,
kdezto podle Dr. B-a, podav§iho posudek dne 9. kvétna 1927, je jiz od-
stranéna, jezto feSiti pojem odstranitelnosti vad nalezi vyhradn¢ soudu.
Zakon v § 932 ob¢. zadk. nemd na mysli technickou odstranitelnost,
nebot pak by snad nebylo vady, jez by se pti nyné{Sim technickem
pokroku nedala odstraniti, nybrz ma na mysli odstranitelnost, pfi niz
by byly vady vymyceny uplné, nikoli jen docasné, pfi ¢emz ovSem je
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nutno, by se tak stalo v pfiméfené dob¢, Pfiméfenou dobou nemuz
vSak byti doba n¢kolika mésicii, nybrz jen doba stanovena pro uplaf
novani narokut ze spravy; jestit acelem urceni lhity pro ruceni z
spravy dobytka, by smluvni strany byly po ur¢itou dobu bezpodminecn:
chranény. Kupitel ma pravo na fadné a obvyklé uZivani ihned po pic
vzeti dobytCete a nelze po ném Zadati, by 1é¢il nemocné dobytée po
radu mesicu.

Cis. 8105.

PrisluSnost podle § 75 j. n.

Sidlem akciové spole¢nosti neni jen misto, v némz jest stied obchodni
¢innosti, ani jen misto, kde se vede sprava, nybrz sidlo spoleénosti miize
byti zvoleno i libovolné. Akciova spolec¢nost miize miti jen jedno sidio.
Jim jest sidlo, které urcuji stanovy a jez jest zapsano v obchodnim rej-
stiiku. Pouhé skutecné prelozZeni sidla spolecnosti bez zapisu do obchod-
niho rejstiiku jest pravn¢ bezvyznamnym a bezacinnym.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1928, R 1 300/28.)

Zalovana akciova spolec¢nost byla zapsana v obchodnim rejstiiku sc
sidlem v Praze, a¢ vskutku jeji sidlo bylo v Brné. Zalobu proti ni zadal
zalobce na obchodnim soud¢ v Praze, jenz ji k namitce
mistni neprislusnosti odmitl, rekursni soud namitku zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dvody:

Jde o otazku, ktery soud jest mistn¢ piislusnym k rozhodnuti o za-
lob¢ proti akciove spolecnosti. Podle §§ 29 a 54 j. n. jest posouditi pfi-
slusnost podle stavu, ktery tu byl v dob¢ podani zaloby, a ztustava soud,
u nchoz byl spor tadn¢ zahajen, prisluSnym az do ukonCeni sporu,
trebaze se za rtizeni zmcenily okolnosti rozhodn¢ pro ureni prislusnosti.
Zkoumani pitislusnosti déje se na zaklad¢ adaji zalobcovych, le¢ Zc
by soudu bylo znamo, ze jsou nespravné (§ 41 j. n.). Nebyla-li Zaloba
odmitnuta pro nepfrislusnost soudu a limine, avsak pii prvém roku vzne-
sena namitka neprislusnosti soudu a o ni pak jednano, jest pfihlizeti
ke vsem vysledktim dstniho jednani a dokazovani, ziskanym za fizen:
0 této namitce (§ 43 j. n. a § 261 c. f. s.). V souzeném pfipad¢ vznesla
zalovana akciova spoleCnost pii prvém roku namitku véen¢é a mistni ne
pfisiusnosti, soud prvé stolice obmezil jednani na tuto namitku a roz
hodl, ze dovolany soud neni mistn¢ prislusnym, v podstaté¢ z davodu.
ze zalovana dle souhiasn¢ho udani obou stran pielozila pfed podanin
zaloby své¢ sidlo fakticky z Prahy do Brna a Ze tedy ve smyslu § 75 j. n
jest pro urCeni mistni prisluSnosti rozhodnym jen toto skutecne sidlo
trebaze zména tato nebyla dosud v obchodnim rejstiiku zapsana a v rej-
stiiku jako sidlo zalované¢ spoleCnosti jest dosud vyznafena Praha.



