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#jmy, o nichz tento -paragraf jedna, tykaji se jen placeni-droks, anuit
- nebo splatek ze soukromoprdvnich pohleddvek pfed 1. srpnem 1914 vznik-
Iych, nikoli- v3ak zaplacenf celé pen&Zité pohledivky samé. Pongvadz
pak prodatelim, tedy pozistalosti, zastoupené pfihlaSenymi dedici,
k nimz néleZi ostatn® i vydrazitel J. W., nebylo takové. priavo vyhra-
7eno v odstavei X. draZebnich podmme*k a zaplaceni celého kapitalu
lze dle § 11 nafizeni Zadati jen tehdy, byl-li dluZnik povinen pod smlu-
venou sankci okamZitého zp&t poZadani celé jistiny v Cas platiti firoky,
anuity anebo jiné splatky z celé pohledavky, nemohou stéZovatelé na
zakladé §u 11 cit. min. nafizeni Zadati za relicitaci, Jinak by byl zmaren

fimysl tvirciiv tohoto mlmgterskcho narizeni, ktefi hospoddrske pomeéry

civilnich osob mobilisovanych za jich ncpﬁtomnostx chtéli pokud mozZno

chraniti pred naroky jich véfitelli, pfi ¢emZ splaceni kapitdlu ve smlu-

venych anuitdch neb jinakych splatkdch, jakoZ i placeni troki jevilo se

jim byti srovnatelnym s prospéchem nepfitomného voiina civilisty., Na-

prosto vSak nechtéli ohledné placeni, penézZitych pohleddvek ¢ jinych

nez v § 11 cis. nafizeni uvedenych pripadech odchyliti se od zasady vy-

slovené vseobecné v 8§u 7 cit. ministerského nafizeni, nebot jinak by po- .
zbylo toto ustanoveni veSkerého vyznamu. To, co dovolaci stiZnost

uvadi o soudcovském pfiroci, nesouvisi s véci, a jest tuto Cast stiZnosti

ponechati nepovSimnutou. PonévadZ nafizeni veSkerého ministerstva ze

dne 28. prosince 1918 &is. 3 sb. z. a n. z roku 1919 nabylo ‘dle svého §u
14 platnosti dnem 1. ledna 1919, a Zadost za relicitaci byla poddna dne

10. ledna resp. 20. ledna 1919, bylo dovolaci stiznost i ohledné druhé jeji

¢asti zamitnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 175.

- Zépoved prijimati vklady na knizky, b&né Glty, pokladni¢ni poukiz-
ky, nebo beziro&ni deposita, vydana S8em 12 naf. min. fin. ve srozuméni
s min. spravedlnosti ze dne 25. @inora 1919 &. 86 sb. z. a n. platila i pro
soudni uschovaci dfady. Pri sloZeni k soudu ma tento jen zkoumati,
isou-li zde podminky § 1425 obd. zik. nikoliv i otazku, je-li sloZeni
opravnéno a jaké prdvni nasledky ma pro sloZitele nebo tolio, pro néjz
bylo slozeno.

FR I

(Rozh, ze dne 13. kvétna 1919, R 1I 57/19.)

Prvy souwd (okresni soud pro Brno ——~ m&sto) odeptel ptijati do
soudniho uschovani 2000 K, které tam chtél mavrhovatel dne 1. bfezna
1919 pro jinou osobu sloZiti, poukdzav ku pfedpisu § 12 min. ‘nafizeni ze
dne 25. finora 1919 &. 86:sb. z. a n. (o okolkovani bankovek vydanych
rak. yher. bankou a nalézaiicich se na tizemi &sl. statu), — Rekursnf
“soud (zemsky soud v Brné&) pfijal k Sterl()Stl' navrhovatele uvedeny
peniz do soudniho uschovani. ;

Divody: Usneseni v odpor vzaté bylo ustanovenim zdkona v ném
citovanym opodstatnéno. . Ndhled stéZovateliv, Ze § 12 mid. nafizeni
z 25. inora 1919 ¢&. 86 sb. z. a n. neplati pro soudni uschovaci fifady, jest
.mylny. Narizenf teto sleufilo ku provedent stdtni fmaném akce, nafizené
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wﬁk&nm ze dmrzs 0nora*1919 € 84:sb-z: safn I'kdyz'se§ 12 cit nef: n&:‘
zmilfiije- o' sudnich uschovatich Gadech, plyne piece fiz z kel okblkot
véni bankovek a soupisu- jm&ni v zﬁkoné vyslovn‘vytteného; ze pted:
pis‘jeho platf i pro’ tyto. fitady; nebot 'z pfitiny tohoto okolkovéani bylo
Prave zapovczeno piifimati’ vklady. Mezitim byla viak tato v dobd
skladu; to jest dne 1. bfezna 1919 plativdi z{xpovcd nafizenim viady re-
publiky &sl. ze dne 6. bfezna 1919, &is. 111 sb. z. a n. podinajic dnem 10,
bfezna 1919 zruSena, takZe toho asu neni zdvady, by zminény sklad
byl pfijat do soudniho uschovani. Pfijeti to bylo proto povoleno,

" Neivy§stf soud nevyhovél dovolaci stxinostl opatrovnika osoby,
pro niz byl obnos sloien

Diavody:

- Usnescni soudu rekursniho. jest spravné oduvodnéno, proleZ se na
divody . jeho poukazuje, nebof vyvody stiZnosti nejsou s to, by sprdv-
nost jich vyvratily. Dluzno pouze  dodati, Ze soudu néleZi pfi sloZeni
k soudu toliko zkoumati; jsou-li po-ruce podminky- pro sloZeni k soudu
v § 1425 ob<. z4k. stanovené. V tom smdru stiZnost nevytyka- nic¢eho.
Oprivnénast slozeni k soudu zkoumati nemda soud ani povinnosti-ani
priava, rovnéZ tak neni oprdvnén zabyvat se otizkou, jaké nasledky
pravni sloZeni -k soudu- pro- slozZitele anebo  pro toho, pro néjZz bylo-slo-
‘Zeno,” ma neb miti mazZe. Jest-proto stratnou ponechan vyvody stxinostx
k této otdzce se vztahujici. - C

) Cis. 176.

.-» Na ndhradu plné prokdzané.Skody abstraktni pre plaéni (Ck 355 a 357
:obch. zdk.) ma-prodavajici-i tehda- nirok, Dfevy§uie-li tato prokézana
$koda -zna¢né obvykly zisk oblansky. i

(Rozh ze dne. 13 kvétna 1919, Rv II 150/19)

Nesplnivsi svﬁi ‘smluvni zdvazek, dodati Zalobci 400 pytli po 5 K 95
hal.,, byla firma B Zalovdna na nidhradu S$kody pro nesplnéni ve vysi 15
korun za kaZzdy nedodany pytel, .celkem-tedy na'zaplaceni 6000 K. Proti
7alobé namitala Zalovana strana, Ze ndhrada Zalobcem poZadovana jest
nepfiméfend, pfevy3ujic-ujednanou kupni cenu o 200 procent. — Prvy
soud (krajsky soud v Uh. Hradidti) zjistiv, Ze trZnf-cena ¢inila v dobg,
kdy- vyprela.dodatednd lhiita, povolend Zalované Zalobcem, 22 aZ 24 K,
_OdSOudll Zalovanou K ndhradé celého zaZaldvaného penize vytknuv toto:
Skoda Zalobcem vypoétend jest jist¢ zma¥né vysokd. Pocita-li si vEak
§kodu abstraktni (¢l. 355, 357 obch. zdk.), ma na nejmén& ndrok na nihradu
rozdilu mezi cenou trhovolu a trzni v dob& a na misté, kdy, pokud se

- tyce kde byl povinen dodati. A rozdil tento Cini vice, ne# co Zada Za-

lobcé. Nelze také tvrditi, Z¢ by to bylo nedovoleno neb’ proti dobrym
,'mravum, pOnévadi ty¥ vzestup cen byl by pfiSel k dobru Zalované. Po-
'h'ru§eni smlovuvy nemé ji v8ak pfinésti zisk. — Odvolack soud (vrch.
'7emsk§f soud v Brné) pFiznal Zalobci ze zaZalovaného pemze Jen éaetkv

.\ B



