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Divody:

Rozhodnou jest v tomto sporu otazka, zda sporna sménka byla zni-
¢ena tim, Ze byla barevnou tuzkou kfizem pfeSkrtnuta. Jest pfisvédciti
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze tomu tak neni, aniZ by seSlo na
tom, kdo pfeskrtl smeénku fecenym zpisobem. Skrty nepozbyla sménka
zadné ze zakonitych nalezitosti platné sménky a nelze proto tvrditi, Ze
se sménka stala aplné bezcennou. Jest tak¢ nerozhodné, zda sménka
byla pfeskrtnuta umysiné & nahodou. Ze ji pravni zastupce Zalované
preskrtl zlomysiné, nebylo zjisténo. Jak tento sam udal, pfeskrtl sménku
jen k viali evidenci zaplacenych smenek. Jest to zajisté podivny, v ob-
chodnim zivoté neobvykly zplisob zachazeni se sménkami, avSak jediné
rozhodné jest, ze sménka tim nepozbyla platnosti. Ostatn¢ dovolatelka
jiz sama nezastava v dovolani nazor, Ze sménka byla zniCena, nybrz
jen zduraznuje, Ze ji sménka méla byti vracena neporuSena podle ¢l. 54
smen. f. To jest vSak pojem relativni. Jest pfisvedciti dovolatelce, ze by
nebylo Ize povazovati sménku za neporusenou, kdyby byla uréena pro
ob¢h, ponévadz takové neobvykl¢ Skrty by mohly znemozniti obc¢h
smeénky. Ve sporném pfipad¢ viak obéh jiz protestované sménky vitbec
v tivahu nepfichazi, nybrz dovolatelce jde podle jejiho vlastniho pfed-
nesu jen o postih proti akceptantovi Marii S-ové. Tento postih vSak nent
nijak znemoznéii vytykanymi Skrty. Dovolatelka proto nemcla pficiny
k odmitnuti smcnky, kdyz pravni zastupce zalované byl ochoten ji vratiti.

Cis. 8944.

Viastnilc zavazeneé nemovitosti jest opravnén k Zalobé o neplatnost
vkladu postupu prednosti.

V postupu véfitelskych prav z hypoteky jest zahrnuto téz pravo do-
mahati se neplatnosti postupu prava prednosti.

Zalobou podle § 61 knih. zak. nelze uplatiiovati, Ze sporny vklad
nemél byti povolen z diivodu prava formalniho.

Ke zméné poradi zastavnich prav se nevyhledava, by se pfivoleni
véfitele ustupujiciho i predstupujiciho a pfivoleni vlastnikovo stalo jed-
notnym ukonem.

Pokud jest miti za to, ze byl zmocnénec opravuén i ke vkladu po-
stupu prednosti jiné pohledavce. Neni zavady, by taz osoba nebyla
smluvnim zmocnéncem vice osob, v jichz zajmech by snad mohl vznik-
nouti rozpor.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv Il 607/28.)

Antonin M. byl knihovnim viastnikem nemovitosti, na nichZ bylo vlo-
zeno na zaklad¢ dluzniho upisu ze dne 20. listopadu 1920 zastavni pravo
za pohledavku 160.000 K¢ pro Josefa M-a. Antonin M. podepsal Zalo-
vané okresni spofiteln¢ dne 3. ledna 1922 dluzni apis na 40.000 K¢, na
jehoz zaklad¢ bylo dne 6. ledna 1922 vloZeno na jeho nemovitosti za-
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stavni pravo pro tuto pohledavku. Na zakladé prohlaseni Dr. C-a jmé-
nem Josefa M-a zazadala okresni spofitelna o vklad postoupeni pfed-
nosti jeji pohledavce pfed pohledavkou Josefa M-a, kterézto zadosti
soud prve stolice usnesenim ze dne 17. ledna 1922 vyhovel. Josef M.
postoupil roku 1926 svou pohledavku 160.000 K& Zivnostenské zalozné.
Pri drazbé nemovitosti Antonina M-a vySla Zivnostenska zalozna
103.000 K¢ na prazdno. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Antonin M.
a Zivnostenska zalozna na Okresni spofiteln¢, by bylo uznano pravem,
ze usnesenim okresniho soudu ve Vizovicich ze dne 17. ledna 1922 na
zaklade prohlaseni Dr. FrantiSka C-a povoleny knihovni vklad postou-
peni pfednosti pohledavce zalované z dluzniho tapisu ze dne 3. ledna
1922 40.000 K¢ s prisl. pfed pohledavkou Josefa M-a z dluzniho tpisu
ze dne 20. listopadu 1920 per 160.000 K¢ s prisluSenstvim postoupenou
zalobkyni jest po pravu neplatny; ze Zalovana jest povinna strpéti, by
42.665 KC 10 h, které byly Zalované pfikazany na jeji knihovni pohle-
davku proti Zalobci z dluzniho apisu ze dne 2. ledna 1922 40.000 K¢
s prisl. z nejvyssiho podani byly pfikazany a vydany na pohledavku za-
lobkyné¢ z dluzniho upisu ze dne 9. listopadu 1920 a postupni listiny ze
dne 21. kvétna 1926 a 23. Cervna 1926 160.000 K¢ s pfisluSenstvim, na
tthradu jeji na prazdno vyslé jistinné ¢asti. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Diavody: Vklad postupu pfednosti stal se
spravn¢ i formaln¢ i materieln¢; nebot svoleni jak opravntn¢ho Josefa
M-a, tak i vlastnika Zalobcova pozemku, téchto dvou s ovtfenymi pod-
pisy, tak i 7al(wané k tomuto postupu jest dano. PIlna moc Josefem M-em
Dr. FrantiSku C-ovi nebyla je§té rok starda a zni na urcité dotycné pravni
jednani. Jezto zakon nevyzaduje smlouvu mezi sucastnénymi, nybrz jen
jejich svoleni, neni tfeba jednotnosti tkonu, jak se domnivaji Zalobci,
aniz udani divodu; toto vyplyva opakem z § 26 knihovniho zakona.
Svoleni k postupu mize tedy byti v riiznych listindch. Ze Zalobce sou-
hlas ke vkladu postupu dal i ustné, nikoliv ](,n svym podplqun bylo
pstcn() Pokud se vSak tyce tvrzeni, Ze Dr. C. nebyl opravnén k zakro-
¢eni jménem Josefa M-a, poukazuje se na t(), ze toto tvrzeni bylo vy-
vraceno plnou moci, kterou byl zjistén opak. Tvrzeni, Ze pro kolisi ne-
smcl v teto priciné Dr. C. zastupovati vSechny stucastnéné, neni spravneé
a tato okolnost sama nema vlivu na platnost doty¢n¢ho jednani. Okol-
nost; Ze Dr, C. ncuv&domil o svych krocich jménem Josefa M-a podnik-
nutych, Cini Dr. C-a snad zodpovédna proti josctu M-ovi, ale nikoliv
proti Zalobctim. Am knihovni soud nedopustil se pfi povoleni vkiadu po-
stupu prednosti nezakonnosti, kter¢ by mély v zapeti neplatnost vkladu.
An se Dr. C. vykazal platnou plnou moci jako zastupce Josefa M-a, m¢l
soud pravo uveédomiti Josefa M-a o vkladu jeho vykdzanym plnomocni-
kem. Neni tedy diavodu pro neplatnost sporn¢ho vkladu. Co se tyce
zvlast zalobkyn¢ Zivnostenské zalozny schazi ji viibec aktivni oprav-
néni k tomuto sporu, jakz vyplyva z rozhodnuti nejvyssiho soudu Cis,
sb. 6557, ponévadz nabyla pohledavky 160.000 K¢ od Josefa M-a davno
po postupu pfednosti, a ani netvrdi, Ze ji Josef M. postoupil i narok,
o n¢jz jde. Postupni listinou ze dne 25. kvétna 1926 bylo zjisténo, ze tato
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listina takovy postup neobsahuje. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Divody, Odvolani nelze pfiznati opravnénost. Jest
mu prisvédciti v tom, Ze Zalobkyné jest aktivn¢ opravnéna k tomuto
sporu, nebot ji Josef M. postupni listinou ze dne 23. Cervna 1926 po-
stoupil sva vetitelska prava z hypoteky 160.000 K¢, takze nebylo tfeba
postoupiti ji zvlast pravo, domahati se neplatnosti postupu prava pred-
nosti. Tu jest pfipomenouti, Ze zapis o vkladu postupu prava pfednost-
niho stal se pravoplatnym, takze v tomto smcru jiz nelze zkoumati, zda
povoleni vkladu bylo formaln¢ spravnym, ponévadZ Zalobce obdrzel
knihovni usneseni a nesttzoval si do ncho, takze nyni si do nc¢ho jiz ste-
zovati nemuze. Neni pravda, ze pfi vkladu prava zastavniho pro 40.000
K¢ a jmenovite pfi vkladu pfednostniho prava zastupoval Dr. C. vSe-
chny sucastnéné strany spolecné, nebot pfi poslednim ufednim jednani
vystupoval jen jako plnomocnik Josefa M-a, kdeZto druzi Gcastnici to-
hoto pravniho jednani potiebné listiny podepsali sami. Pokud se tyce
postupu pfednosti, stalo se pravni jednani k tomu smdcfujici ve formé pi-
semné jednak v dluhopisu jednak zvlast v prohlaseni o postupu pfed-
nosti. Dale zjistil prvni soud, ze plnd moc nebyla star$i jednoho roku,
nebot jeji trvani nutno pocitati ode dne jejiho podpisu Josefem M-em.
V jejim textu bylo vyslovné uvedeno, Ze plati i pro pfipady, pfi kterych
zakon zvlastniho zmocnéni vyzaduje. Jest tedy za to miti, Ze Dr. C. ne-
prekrocil plnou moc, postoupiv jménem svého zmocnitele Josefa M-a
pravo prednosti pted jeho pohledavku, nebot podle znéni plné moci byl
zmocnén, by jménem Josefa M-a jednal tak, jak to sam za nejpfiméfe-
néjsi uzna a zvlasté co se jeho pohledavky 160.000 K¢ tyce, byl zmoc-
nén k podpisu a k vydani postupni listiny, ba i kvitance a k propusténi
ze zastavniho prava. Nez, i kdyby Dr. C. pfekrocil plnou moc, byl by
z toho prav své strané, Josefu M-ovi, nikoliv Zalobciim, ktefi ostatné
o nahradu skody v tomto sporu ani neZaluji.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Po pravni strance jest véc posouzena spravné. O aktivni legitimaci
Antonina M-a k Zalob¢ nelze pochybovati. Je-li podle § 45 tfeti dil¢i no-
vely k ob¢. zakonu tieba jeho pfivoleni ke vkladu pfednosti, jest zajisté
opravneén k zalob¢ podle § 61 knih. zak. Ze i spoluzalujici zalozna jest
k zalob¢ legitimovana, spravné dovodil odvolaci soud. Poukaz na roz-
hodnuti ¢is. 6557 sb. n. s. neni pfipadny, jezto tam Slo o Zalobu singu-
larniho nastupce ve vlastnictvi k zatiZen¢ nemovitosti, v tomto pfipade
neni spoluzalobkyné nastupkyni Antonina M-a ve vlastnictvi zavazenych
nemovitosti, nybrz postupnici Josefa M-a. Zaloba jest podle své vné¢jsi
formy zalobou o vymaz podle § 61 knih. zdkona; ke zméné¢ Zalobni Za-
dosti doslo jen proto, Ze za sporu byla provedena drazba jakoZ i pfevod
vlastnictvi na vydrazitele za soucasn¢ho vymazu vSech knihovnich bie-
men, jichZz se predmét tohoto sporu tykal. Touto zménou prosby za-
lobni nebyl pravni podklad sporu ve své podstaté dotcen, jezto i nadale
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plijde o to, zda zalobci byli spornym vkladem zkraceni ve svych pra-
vech. Podle § 94 ¢is. 3 a 4 knih. zdkona jest jen soud knihovni zapis
povolujici povolan, aby zkoumal a rozhodl, zda knihovni zadost jest odu-
vodnéna obsahem pfedlozenych listin a zda listiny jsou pfedlozeny ve
forme, kter¢ jest tfeba k povoleni zapisu. Nejsou-li pfi povoleni zapisu
zachovany tyto pfedpisy, jest se domahati napravy rekursem. Pravo-
moci knihovniho usneseni jsou tyto otazky, jak uvadi jiz odvolaci soud,
pravoplatn¢ vyfizeny (§ 18 nesp. fiz.), a neni Zaloba o vymaz urtena
k tomu, by bylo dohonéno to, ¢eho se tcastnik mél domahati rekursem
do usneseni zapis povolujiciho. Zaloba podle § 61 knih. zakona nesmc-
fuje proti usneseni knihovni zapis povolujicimu nebo zamitajicimu, ny-
brz proti vkladu samému a jest jejim tikolem, by platnost samé¢ho vkladu
byla pfezkoumana z diivodit hmotnépravnich. Nelze proto pfihlizeti k do-
volacim vyvodum, pokud jimi dovolatelé hledi dovoditi, ze sporny vklad
nemel byti povolen z divodu prava formalniho. Soudy nizSich stolic
spravné¢ dovodily, Ze sporny vklad pfednosti jest po hmotnépravni
strance platny. Pfedeslati jest, Ze vzhledem k predpisu § 1432 ob¢. zak.
by bylo nyni lhostejno, Ze knihovni zadost nebyla, a¢ podle dovolateli
pry se tak mclo stati, zamitnuta z d@vodu, Ze se pfivoleni Josefa M-a
nestalo ve formé notaiského spisu. Staci v tomto sméru odkazati na
podrobné diivody rozhodnuti ¢is. 1511 a 3728 sb. n. s. Totéz plati o na-
mitce dovolatelil, Ze ke zmén¢ pofadi prav zastavnich jest tfeba, by se
pfivoleni vcfitele ustupujiciho i predstupujiciho a pfivoleni vlastnikovo
stalo jednotnym tkonem. Ostatné tento nazor dovolatelit neni ani sprav-
nym, jakz patrno z doslovu § 45 tieti dil¢i novely k obanskému zakonu
a z materialii této dil¢i novely. Pravi se totiz ve spravé komise pro jus-
ti¢ni véci strana 71, ze neni tfeba zvlaStnich norem o hmotnépravnich
pfedpokladech pravniho jednani, jimz se piednost postupuje. Jak z ci-
tovanych materialii dale patrno, byl zamyslné volen vyraz spfivoleni«
a nikoli vyraz »dohoda«, z ¢ehoz plyne, Ze se pfivoleni kazdého ze tii
ucastnikit mize stati samostatné a Ze neni tfeba formalni jednotnosti
tkonu. Jednotliva pfivoleni musi ovSem v kazdém pfipad¢ vyhovovati
predpisu § 869 ob¢. zak. Jak jiz soudy nizSich stolic spravné dovodily,
jsou v piipadé, o néjz tuto jde, pfivoleni v8ech tfi ucastnikii, vyhovujici
predpisu § 869 obc. zak. prokazana listinami, a to dluznim tpisem ze
dne 3. ledna 1922 a prohlaSenim ze dne 10. prosince 1921, spravné 10.
ledna 1922 ve spojeni s plnou moci ze dne 21. ledna 1921. Jest tedy
zména porfadi podle zasad hmotného prava platna a nejsou zalobci ve
svych pravech vkladem sporné ptednosti zkraceni. Ohledn¢ zminéné
plné moci jest dodati toto: Byl-li Dr. C. zmocnén, by za Josefa M-a jed-
nal jak to sam za nejpfimcfenéj§i uzna a byl-li nad to zvlas{ zmocnén,
by ve pfi¢iné pohledavky 160.000 K¢ ujednal i jeji postup, a dano-li mu
pak i zmocnéni, by podepisoval a vydaval postupni listiny, vkladné kvi-
tance, propusténi ze zastavy a vSechny jiné potiebné listiny a potvrzeni,
nelze podle §§ 863, 914 a 915 ob¢. zakona pochybovati o tom, Ze byl
Dr. C. touto plnou moci opravnén i ke vkiadu postupu pfednosti jiné po-
hledavce pfed pohledavkou zmocnitelovou. Jest pravda, ze Josef M. za-
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silaje podepsanou plnou moc, nezodpovédel vyslovne dotaz Dr. C., zda
smi jednati dle pfikazu jeho bratra Antonina M-a (zalobce). Okolnosti
této nelze podle § 914 a 915 ob¢. zak. prikladati jiny smysl, nez ten, ze
Dr. C., obdrzev plnou moc, musi se pro to které jednani rozhodnouti pod
vlastni zodpovédnosti proti svému zmocniteli, a Ze v poméru mezi zmoc-
nénem a zmocnitelem neni pro otdzku, zda zmocnénec dostal svym po-
vinnostem proti zmocniteli (§ 1009 a nasl. obch. zak.), vylu¢né sméro-
datnym, zda k ur¢itému jednani dal pfikaz Antonin M. Cili nic. Neni tedy
pochyby, Ze pfivoleni dané Dr. C-em jest podle § 1017 ob¢. zak. pfivo-
lenim Josefa M-a samcého, a zaroven jest patrno, Ze o obmyslnosti na
strané Zalované, jez se domohla vkladu pfednosti na zaklad¢ pfivoleni
Dr. C-a, nemtize byti fe¢i. Pfedpisu, Ze by taz osoba nemohla byti
smluvnim zmocnéncem vice osob, v jichZ zajmech by snad mohla vznik-
nouti kolise, neni v hmotném pravu; jinak tomu jest podle pfedpisu
§§ 271 a 272 ob¢. zak. pfi zdkonném zastoupeni osob nepozivajicich
svepravnosti. Ostatné Dr. C. jednal jen v zastoupeni Josefa M-a, jezto
Antonin M. a zalovana podepsali dluhopis 23. ledna 1922 vlastnoru¢nc.
Jiz to, co uvedeno, staci k zamitnuti zaloby.

Cis. 8945.

Soudni obstavkou podle § 379, treti odstavec ¢is. 3 ex, f. zapovida
se odpiirci ohroZen¢ strany jen takové nakladani s obstavenou pohle-
davkou, jimZz by se vedeni exekuce na tuto pohledavku pro ohrozZenou
stranu znemozZnilo nebo stizilo. Takovym nakladanim neni vydobyti
vnuceného zastavniho prava ve prospéch obstavené pohledavky proti
poddluznikovi.

Proti povoleni exekuce ve prospéch obstavené pohledavky odpiirci
ohroZené strany nemiize poddluznik namitati oposi¢ni zZalobou, Ze soudni
obstavka jest skuteCnosti narok odoiirce ohrozené strany zastavujici,
jde-1i jen o exekuci zfizenim vnucené¢ho zastavniho prava.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv Il 732/28.)

Zalované byla usnesenim ze dne 13. dubna 1928 povolena proti za-
lobkyni k vydobyti pen¢zité pohledavky exekuce vnucenym ziizenim za-
stavniho prava. Prozatimnim opatfenim povolenym dne 21. bfezna 1928
firm¢ T. bylo Zalobkyni zakazano, az na dalsi soudni nafizeni plniti, co
zalobkyné Zalované dluzi, a Zalované bylo zapovézeno, by pohledavku
nevybrala. Zalobou, o niz tu jde, domdahala se Zalobkyn¢ na Zalovan¢
zruSeni exekuce povolené usnesenim ze dne 13. dubna 1928. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud zalobu zamitl. Dtavody: Jest prisvédCiti prvému soudu, ze
tu jde o zalobu podle § 35 ex. f., a jest 1¢Z pravda, Ze zaloba podle § 35
ex. f. mize byti podana dluznikem, bylo-li vymahajicimu vcfiteli soudni
obstavkou zakazano s pohledavkou nakladati, protoze zakaz jest skutec-



