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Divody:

Prevodni poplatek, o néjz tu jde, byl na nemovitosti do drazby dané
zajiStén zastavnim pravem dne 17. dubna 1931, a spravné uznal soud
druhé stolice, Ze tim byla pferuSena promlceci lhiita podle ¢l. IIl, 14 naf.
min. fin. ze dne 3. kvétna 1850 &is. 181 f. z. Rozhodnuti véci zavisi na
otdzce, zdali tato nova promlceci lhiita byla zase pferuSena zahajenim
vaucené spravy. Tento exeku¢ni prostfedek byl navrzen dne 12. dubna
1934 u okresniho soudu v M. k vydobyti prednostm pohledavky a po-
volen usnesenim ze dne 18. dubna 1934. Podle vypisu z pozemkové
knihy katastralniho izemi M. dosla Zadost o poznamenani vnucené
spravy knihovniho soudu dne 18. kvétna 1934. I fadné provedena
vnucend sprava ndlezi mezi zakonné prostfedky k vydobyti poplatkii,
preruSujici jejich promlCeni, jestliZe tento exekucni prostfedek jest vy-
znaCen v pozemkové knize. Exekulni fad pfedpisuje sice v § 98, Ze
soud povolujici vnucenou sprdvu ma z moci tfadu dozadati soud,
u kterého jest vioZzka nemovitosti, aby vnucenou spravu u pfislusné
nemovitosti knihovné poznamenal na list¢ bfemen po pripadé, ze
sam ma nariditi z moci ufadu tuto poznadmku, je-li zaroven knihovnim
soudem. Tato poznadmka zahajeni vnucené spravy v pozemkové knize
je nezbytnym pfedpokladem pro to, aby nastaly urlité pravni uGcéinky,
jak plyne z ustanoveni §§ 103 a 104 ex. f. Po této strance jest podle
§ 104 ex. f. pfi nemovitostech zapsanych ve vefejnych knihach roz-
hodnym <¢as, kdy ZzZadost o vykon této pozndmky dosla knihovniho
soudu, nebo, byl-li knihovni soud sam povolan k tomu, aby povolil vnu-
cenou spravu, &as, -kdy byl podan navrh na vnucenou spravu (§ 29 obec.
zak. knih.). V souzeném pfipadé byl knihovnim soudem podle ustano-
veni § 118 &is. 2 jur. normy, tehdy jeSté nezruSeného (El. I Cis. 6 a XI
zakona ze dne 16. &ervna 1936 ¢&is. 161 Sb. z. a n.), krajsky soud v M,,
povolujicim a zarovefi exekulnim soudem vSak okresni soud v M.
Spravné zadal tento soud v usneseni ze dne 18. dubna 1934 krajsky soud
v M. o knihovni vykon povolené zaroveii pozndmky zahajeni vnucené
spravy. Dosla-li tato zadost teprve 18. kvétna 1934 knihovniho souduy,
mohly mcinky, které maji za pfedpoklad vyznaleni vnucené spravy
v pozemkové knize, nastati teprve timto dnem, a ponévadz v té dobé
jiz uplynula tfiletd doba béZici od 17. dubna 1931, nepoZiva sporny
pfevodni poplatek jiz pfednostniho prava na prodané nemovitosti.
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Ustanoveni ¢l. 368, druhého odstavce obch. zak. jest pl'—edpnsem
vyjimeénym, danym vyhradné pro komisionafsky pomér. Neni pfipustne
pouziti ho na jiné pravni pomeéry.

Prodal-li vlastnikiiv zmocnénec véc svym jménem, neprislusi viast-
nikovi proti exekuci, vedené véfitelem zmocnéncovym na pohledavku za
kupitelem, Zaloba podle § 37 ex. f., nebyla-li mu zmocnéncova pohle-
davka postoupena.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1936, Rv 1 756/35.)
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Srov.: Sb. n. s. ¢is. 7539. _

Zalobkyné svéfila Bedfichu S-ovi do prodeje kravu a ten ji prodal
vlastnim jménem R-ovi, jenZ ji prodal dale B-ovi, a od tohoto si mél Bed-
fich S. podle poukazu R-ova vybrati kupni cenu, o kterou jde. Ten
v3ak zaplatil kupni cenu Zalovanému V-ému, jehoz Zalobkyné k pfijeti
penéz nezmocnila. PonévadZ nechce ji penize ty dobrovolné vydati, do-
maha se jich vydani Zalobou. Proti Zalobé namiti Zalovany, ze mél vy-
konatelné pohledavani za Bedfichem S-ou, a kdyz se dovédél o tom, Ze
S. prodal kravu a Ze ma proti B-ovi pohledavku, tuto pohledavku exe-
ku¢né zabavil a vybral si pak kupni cenu za tuto kravu. Zalovanému
nebylo znamo, Ze by k témto penéziim méla vlastnické néaroky Zalob-
kyné, jednal bona fide a neni proto povinen Zalobkyni nic vratiti. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud pouziv na souzenou véc predpisu ¢l. 368, odst. 2
obch. zak. pfiznal Zalobkyni aktivni legitimaci k zalobé a uznal Zalova-
neho povinnym, aby ji zaplatil kupni cenu za prodanou kravu, maje za to,
ze predpis ¢l. 368, odst. 2 obch. zak. neni ustanovenim vyjimelnym
a ze plati v oboru obecnépravnim v pfipadech nepfimého zastoupeni.
Nez tomuto nazoru nelze prisvéd¢iti. Ustanoveni ¢l. 368 obch. zak. jest
pfedpisem vyjime¢nym, vyhradné danym jen pro komisionaisky pomer,
Proto neni obdobné pouziti tohoto vyjime¢ného predpisu ani na jiné
pfipady obchodniho prava mimo komisionafstvi pfipustné a stejné jest
obdobné pouziti nepfipustné na pravni poméry, jez jest posuzovati podle
obecného obcanského prava. Obcanskému zikonu jest zdsada stano-
vend v ¢l. 368, odst. 2 obch. zak. (»....Ze se....pohledavky, byt
i nebyly postoupeny, pokladaji za pohledavky komitentovy«) zcela cizi.
Nebot tajnd plna moc nepiisobi podle § 1017, posledni véty cb¢. zak.
proti tfetim osobam, nybrz zaklada pouze pravni pomér mezi smluvniky,
totiz mezi zmocnéncem a tfeti osobou, a to'i tehdy, kdyz nebylo zamy-
Sleno, aby ziistala plnd moc tajnou. Zmocnéni tajnou plnou moci neza-
klada tedy podle § 1017 ob¢. zak. prava a zdvazky pro zmocnitele (srov.
rozh. &is. 12971, 13089 Sb. n. s.). Pohledavka patfila proto v souzené véci
jediné zmocnénci s tajnou plnou moci, tedy Bedfichu S. Ze by ten tuto
svou pohledavku byi postoupil Zalobkyni, nebylo ve sporu ani tvrzeno.
Zalobkyné jako zmocnitelka ma podle § 1009 ob¢&. zdk. toliko narok
proti svému zmocnénci Bedfichu S., aby ji pohledavku na kupni cenu
postoupil, ma tedy pouze Zalobu ze smlouvy zmocfiovaci proti zmoc-
nénci, nebot nenabyla této pohledavky ji nepostoupené. Z tohoto dii-
vodu nesetrval nejvySsi soud na zadsadé vyslovené v rozhodnuti ¢is. 8587
Sb. n. s. Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska, nebranilo usta-
noveni ¢l. 368, odst. 2 obch. zak. Zalovanému, aby jako véfitel Bedficha
S. vedl exekuci na jeho pohledavku za B. na zaplaceni kupni ceny. Neslo
tudiZ o exekuci na cizi majetek, nebot pohledavka ta pfislusi povinnému
Bedfichu S., kdyz vystupoval jako prodatel kravy vlastnim jménem a
nikoli jako Zalobkynin plnomocnik. Zalovany neni proto povinen vy-
tézek z této exekuce zalobkyni vydati.



