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Spor v8ak projednaval a rozhodl senat a proto rozsudek i fizeni po-
Cinajic prvnim ustnim jednanim trpi zmateCnosti podle § 477 &is. 2 c.
f. s., jezto spor projednaval a rozhodl soud, jenZ nebyl fadné obsazen.
Této zmateCnosti sice Zadna strana nevytkla, avSak odvolaci soud, jenz
o ni nabyl veédomosti odvolanim Zalované, musil k ni pfihliZeti
z ufadu.

NejvysSSi soud nevyhoveél rekursu.

~Divody:

Odporuje-li se pravnimu jednani Zalobou, jest v ni uvésti, v jakém
rozsahu a jakym zpiisobem mé zalovany k uspokojeni véfitele néco
plniti nebo trpéti (§ 12 odp. . &is. 337/1914), pokud se tyCe, co ma
byti vraceno do konkursni podstaty a, neni-li to mozné, co ma byti
dano jako nahrada (§ 39 konk. f. Cis. 337/1914). VSe ostatni je zby-
teCné, a jest proto i zbyteCny zvlastni navrh, aby bylo prdvni jednani
nrohlaSeno bezucinnym (sb. n. s. ¢&is. 8151, 10294). Byl-li v8ak ucinén,
jde o navrh podle § 236 c. i. s., a nebylo zavady, by nebyl pojat jiz do
Zaloby, jak bylo vysloveno a bliZze odfivodnéno jiZz v rozhodnuti uve-
fejnéném ve sb. n. s. pod Cis. 8138. Jinak lze rekurs odkézati na odii-
vodnéni napadeného usneseni, s nimZ nelze souhlasiti jen, pokud uvadi,
ze hodnota mezitimniho ndvrhu na zjiSténi nerozhoduje ani v otédzce
pfislusnosti soudu, ano to odporuje ustanoveni § 236 druhy odstavec
c. f. s.,, podle néhoz predpis prvého odstavce tohoto paragrafu ne-
plati zejména také v pfipad€, kdyZ pfedpisy o pfedmétné piisluSnosti
soudit odporuji navrZzenému rozhodnuti. Pravé proto musi navrhovatel
také oceniti sviij zdjem na urCeni. Ale to na véci nic neméni, ponévadz
nejde o otazku pifedmétné pfisluSnosti sborového soudu, u néhoz byla
Zaloba podana, nybrZ o otazku obsazeni tohoto sborového soudu podie
§ 7 a) jur. n., to jest o to, zda tento vécné pfislusny sborovy soud ma
o véci rozhodnouti samosoudcem, Ci senatem, pro ktery pifipad druhy.
odstavec § 236 c. f. s. nevyluéuje p]atnost ustanoveni prvého odstavce
tohoto paragrafu. Z toho plyne, Ze jsou pfed samosoudcem pfipustny
mezitimné navrhy urlovaci podle §§ 236 a 259 c. f. s. i tehdy, kdyz
predmet sporu, zajem na zjiSténi, pfesahuje hodnotu 20.000 K¢, jak
spravné uznal odvolaci soud. Napadené usneseni neodporuje ani pred-
pisu § 55 j. n., podle n€hozZ, Zada-li se jen Cast jistinné pohledavky,
jest rozhodna thrnnd vySe jistinné pohledavky jeSté nezapravené, jeli-
koz se zalobce nedomahd zaplaceni Castky popstne hodnoty 25.000 K&,
na coz by zalobce podle svého prednesu ani nemél narok, nybrz Zada,
by Zalovana vrétila do podstaty, co ji pojisfovna na pojistnou sumu
jiz vyplatila, a zada vraceni celé této Castky.

Cis. 12471.

Ne]de jen o provedeni namitky uplatiiované v Zalobg, nybrz o uplat- -
néni nové namltky, vyloucené podle § 35, tfeti odstavec, ex. f., tvrdil-Is
Zalobce v Zalobé, Ze prvou splatku vyrovnaci kvoty zaplatil f a dné a
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pak, kdyZz musel doznati, Ze to neni pravda, teprve omlouval opoz-
déné placeni a se snazil dovoditi, Ze i placeni omluvitelné opozdéné
je placeni fadné.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, Rv Il 816/31.)

Zalobu dluznika, by bylo vyhovéno jeho namitkdm proti exekuci,
Zze vymahany narok byl vyrovnanim zastaven, a by exekuce byla prec-
hlaSena za nepfipustnou, oba niZs§i soudy zamitly, odvolaci
soud z téchto dfivodf: Odvolatel provedl ndmitku fadného za-
placeni, ovSem az pfi tstnim roku v ten zpiisob, Ze pfipustil obmeskani
splatky ze dne 3. prosince 1930, Ze v3ak tvrdil, Ze toto obmeSkani
bylo nepatrné a stalo se z omluvitelnych diivodi (onemocnéni chfip-
kou). Splatka ze dne 3. bfezna 1931 stala se nesporné v cas, nema
v8ak vyznamu, ponevadz exeku¢ni Zadost byla podana dne 11. ledna
1933. I kdyz pro tizeni oposi¢ni plati z4dsada eventudlni (§ 35 tieti
odstavec ex. f.), neni provedeni namitky jiZ vznesené novotou a jest
i v fizeni s eventudlni maximou pfipustné. Odvolatel poukazuje spravné
na rozhodnuti &is. 6919 a 8241 sb. n. s., kterd byla vydana v fizeni
sménefném, ovlddaném rovnéz zasadou eventudlni. V rozhodnuti &is.
6919 nejvyssi soud uvadi, Ze sice z ustanoveni §§ 559, 552 odstavec
- druhy a tfeti c. f. s. tipIn€ jasné plyne, Ze jen namitky, podané v pro-
padné lhiaté § 557 c. f. s. mohou a sméji byti pfedmétem ustniho jed-
nani, uvadi v8ak, Ze dopliiky a opravy ndmitek i jednotlivosti pfed-
nesené ze zietelem ke konkrétnimu pfipadu k viili provedeni dilkazu
nelze povazovati za nové samostatné namitky. V rozhodnuti &is. 8241
nejvyssi soud uvadi, Ze jen novou podstatné odliSnou namitku uinénou
teprve pii ustnim jednani, jest pokladati za ziejmé€ opoZdénou, a zdii-
raziiuje, Ze jen doplnéni a provedeni namitky v ¢as vznesené jest po-
kladati za pfipustné. V Zalob& Zalobce namitl jen, Ze splatky dne
3. plosmce 1930 a 3. bfezna 1931 platll fadng, takZe nasledkem toho
narok vymahajici strany jest obstaven; p¥i tistnim jednani dne 8. dubna
1931 musil v3ak pfipustiti, Ze zaplatil vyrovnavaci kvotu, splatnou dne
3. prosince 1932 teprve dne 22. prosince 1930 a tvrdil, Ze se tak stalo
z omluvitelného dfivodu (onemocnéni chfipkou). Splatka dne 3. pro-
since 1930 nebyla tedy fadné zaplacena, nybrz byla opoZdéna; do-
znal-1i Zalobce opozdéni a snazi-li se nyni toto opozdéni prokazati
omluvitelnym ditvodem, jde o novou, podstatné odlinou namitku, uci-
nénou teprve pr1 ustnim jednani.

Nejvys$Ss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle tfetiho odstavce § 35 ex. f. vSechnv namitky, které dluznik
mohl pfednésti v Case, kdy podal Zalobu, musi zaroven ku platnosti
pfivedeny byti, jinak jsou vyloueny. Zalobce uvedl v Zalobé&, ze podle
vyrovnani Kv 110/30 mél zaplatiti svym véfitelim 38% a to dne 3. pro-
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since 1930 8% a dalsi splatky v Sesti 5% mési¢nich lhiitich a Ze za-
platil tadné splatky dne 3. prosince 1930 a 3. bfezna 1931, avSak
pfi astnim jednani pfipustil, Ze prvni splatku dne 3. prosince 1930
splatnou zaplatil teprve po upomince Zalovaného ze dne 19. prosince
1930, totiZ dne 22. prosince 1930, kdyZ mu jiZ bylo ozndmeno, Ze Za-
lovany uplatiiuje ztratu lhiit a obZivnuti pohledavky, a tu teprve, kdyz
zalovany tvrdil, Ze neSlo o omyl, nybrZ o nedbalost, pfednesl Zalobce,
Zze onemocnél v listopadu 1930 a lezel celou dobu az do vanoc v po-
steli v horeCce, nemohl dbati svych povinnosti a Ze jakmile doSla upo-
minka, byla ihned splatna lhiita fadné zaplacena, a Ze jde o okolnest
omluvitelnou. Spravné uvedl odvolaci soud, Ze tyto nové teprve pii
ustnim jednani pfednesené ndmitky Zalobcovy jsou vylouCeny ve smyslu
§ 35 tfeti odstavec ex. f., ponévadZ nebyly uplatnény jiz v Zalobé. Nejde
tu zfejmé pouze o provedeni ndmitky v Zalobé uplatiovane, kdyz zZa-
lobce v zalobé tvrdil, Ze prvou splatku fadné¢ zaplatil, a pak, kdyz
musil doznati, Ze to nebylo pravda, teprve omlouval opozdéné
placeni a se snazil dovoditi, Ze i placeni omluvitelné opozdéné je pla-
ceni fadné. Jde tu o namitku novou, oprenou o nové skuteCnosti, kterou
vzhledem k vyslovnému ustanoveni zdkona jest povaZovati za vylouce-
nou, ana nebyla jiz v Zalobé uplatnéna.

Cis. 12472.

Rozhoduje 0 navrhu na zruSeni exekuce na uzitky nemovitosti, jezto
na ni jest vedena exekuce vnucenou spravou, mohl exekuéni soud pfi-
hlizeti k tomu, Ze exekuce vnucenou spravou byla v dobé rozhodnuti
0 navrhu na zruSeni exekuce jiz pravoplatné zruSena.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1933, R Il 32/33.)

Dluznik navrhl zruSeni exekuce vedené na pohledavky najemného,
jezto jest na nemovitosti vedena exekuce vnucenou spravou. Soud
prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud exekuci zru§il.
Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dlﬁvody:

Exekuce, jejihoz zruSeni se povinni domahaji, byla sice pravoplatné
povolena proti pfedpisu § 103 prvy odstavec ex. t., neZ v dobé podani
navrhu na zruSeni této exekuce byla vnucena sprdva nemovitosti, ktera
znemoziovala vedeni exekuce na uzitky téchto nemovitosti jinym zpii-
sobem nez vnucenou spravou, jiz pravoplatné zruSena. Pravem pfihlizzl
exeku¢ni soud rozhoduje o navrhu na zruSeni exekuce k nynéjsimu
stavu v&ci bez ohledu na to, Ze pfedchazejici povoleni této exekuce
bylo protizdkonné, nebot neSlo o nezhojitelnou zmatecnost, jezto pfed-
pisem § 103 prvy odstavec ex. f. ma byti chranén vnuceny spravce
proti zadsahiim dluznika a tfetich osob, pokud jde o vytézky nemovi-



