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uzavieni a oddéleni prostoru po pravé strané od hlavniho vchodu, byli
by zalovani podle prvni a druhé véty § 858 ob¢. zak. povinni, udrZo-
vati sporny plot v dobrém stavu. Nebot, jak prvy soudce zjiStuje, jest
sporn¢ oploceni vyhradnym vlastnictvim Zalovanych a jest astelné
tak vadné a nedostatecné, ze tim miuze vzniknouti a vznika Zalobci
Skoda probihanim zvifat. Zalobce jako soused tyto vady nemiize od-
straniti, ponévadZz mu neprislusi pravo provesti v cizim ploté samo-
volné a svémocné zmény. Soud odvolaci nesdili nazor odvolateli,
Ze podle zdkona jsou povinni ohraditi jen prostor u domu, ¢imz jest
minén dvir, nebot v tomto sméru rozhoduje hospodarska nutnost,
kterd v proiednavaném priipad¢ vyzaduje, by i zahrada, osazenad stro-
movim a nachazejici se bezprostfedné za dvorem, byla fadné ohra-
zena. Pokud odvolatelé poukazuji k tomu, Ze domdci zvifata mohou
pfechazeti do zahrady Zalobce i z jiné strany, nezbavuje tato okolnost
Zalované povinnosti, by vadny plot opravili.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jak jiz odvolaci soud spravné uvadi, netfeba se obirati otazkou,
zda pfedpis posledni véty § 858 ob¢. zak. neplati, je-li v obci mistni
zvyklost, ze kazdy vlastnik zfizuje a udrZuje oploceni po levé strané od
hlavniho vchodu svého staveni; nejde tu o zfizeni plotu tam, kde dosud
nebylo plotu, ani o znovuzfizeni plotu Zalovanymi odstramncho a ne-
pravem poukazuji dovolatel¢é v odvolacim spise na rozhodnuti Gis.
2080 a 2729 sb. n. s., kterd jednaji o takovychto pfipadech. Jak ze
zjisténych okolnosti patrno, jde o ohradu, ktera jest po levé strané od
hlavniho vchodu Zalovanych a oddéluje jejich prostranstvi od prostran-
stvi Zalobkyné; pfedmétem sporu jest, by odstranény byly jednak dira
po velkém kameni v hrani¢ni zidce u deskového plotu, jednak Cetné
velké otvory v plotc za chlévem dovolatelii. Jde tedy, nac oba soudy
niz§ich stolic spravné poukazuji, o udrzovani ohrady, ktera tu jiZ jest
a ktera se stala z &asti chatrnou. Zjisténo jest, Ze tato chatrna ohrada
jest vlastnictvim dovolateld a Ze byla i od jejich pfedchiidci opravo-
vana; soudy nizSich stolic pak spravné poukazaly k tomu, Ze Zalob-
kyni jako sousedce ani nepfislu§i pravo, by v tomto cizim oploceni
provadéla samovolné a svémocné zmény. Za tohoto stavu véci dovo-
zuje odvolaci soud spravné, Ze na ptripad, o néjz jde, jest pouziti pied-
pisu druhé véty § 858 ob¢. zak., podle nc¢hoz Zalovani jako vyluéni
drzitelé tohoto oploceni jsou povmm by je udrzovali v dobrém stavu,
]ezto jak soudy niz8ich stolic spravné dovodily, jest obava se z otvo-
rii vzejde sousedovi $koda.

9513.

Prozatimni opatieni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

Ma-li manzelka narok na oddélené bydhste, jest manzel povinen
poskytovati ji slu$né vyzivné v penézich az do pravoplatného rozhod-
nuti sporu o rozvod i tehdy, kdyz ji pfi¢itda zavinéni na rozvodu.
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-V fizeni o prozatimnich opatfenich jsou nepfipustné novoty v oprav-
ném frizeni. L

(Rozh. ze dne 10. ledna 1930, R I 1010/29.)

Navrhu manzelky, by ji bylo povoleno prozatimni bydli§t¢ a man-
zeli uloZeno, platiti ji za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze
vyzivné, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. NejvyS§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu, a vzav za
osvédCeno, Ze manzel s manzelkou zle nakladal, uvedl dale v

davodech:

Ma-li manzelka narok na oddélené bydlisté, jest manzel povinen
poskytovati ji sluSn¢ vyZivné v penézich az do pravoplatného roz-
hodnuti sporu, to i tehdy, kdyby ji pficital zavinéni na rozvodu, a ne-
bylo proto ani tfeba vyslychati pfezvédné osoby o tom, zda a jaky
pomér méla Zalobkyné s FrantiSkem G-em. Co do vySe pfisouzeného
vyzivn¢ho je nesporno, Ze Zalovany ma tydenni vydcélek 284 K¢, tedy
mcsicné téméi 1.200 K¢, nikoli jen 1.136 K¢, jelikoz mésic nema jen
28 dni, a nelze proto fici, Zze 180 K¢ mési¢né neodpovida zakonu a
véci, i kdyz jest se Zalovanému starati jeSt¢ o tfi nezletilé déti. Zalo-
vany ve svém rekursu na diikaz toho, Ze Zalobkyni neohroZoval,
tvrdil, Ze se za tim k nému navratila, ale to jest skutek novy, k né¢muz
nelze hledéti v opravném fizeni (dobrozdani byvalého nejvy3siho
soudu videnského k § 520 c. f. s, bod 3). Je-li to pravdou, mize
odpiirce postupovati podle § 399 prvy odstavec ¢is. 2 ex. f.

Cis. 9514.

Trebas byla jiz pozistalost projednana s dédicem na zakladé za-
véti, odevzdaci listina vSak nebyla dosud vydana, lze navrhnouti po-
kracovani v poziistalosti na zakladé nové objevené pozdéjSi zavéti.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, R 1 909/29)

Na zéaklad¢ zavéti z roku 1929 bez blizSiho data, byla projednana
poztistalost s FrantiSkou S-ovou. Jan M. navrhl, by pozistalostni jed-
nani bylo znovu zahdjeno, jeZto pry ustanoven universalnim dédicem
v zavéti ze dne 10. bfezna 1929. Pozistalostni soud poukazal
Jana M-a na pofad prava. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Nejvy§8i soud zménil usneseni obou nizSich soudi
v ten rozum, Ze vyhov¢l navrhu Jana M-a na pokracovani v poziista-
lostnim Fizeni a uloZil soudu prvé stolice, by poziistalostni jednani
znovu zahajil.

Divody:

V fizeni mimosporném jest vziti zfetel i na nové okolnosti uplat-
néné v dovolacim rekursu a proto jest pfihlédnouti i k okolnostei,



