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NejvysSsi soud usnesl se na oznameni okresniho soudu ve
Straznici o jeho zdporném sporu s okresnim soudem v Senici o pfislus-
nost k rozhodnuti o navrhu vymahajiciho véfitele, proti dluZniku na
Slovensku na povoleni exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem
svrski, — Ze pfisluSnym jest okresni soud ve Strdznici. ‘

Divody:

Jde o exekuci na svrSky, jez jsou v uschovani dluznikii, na zaklad¢
rozsudkl okresniho soudu ve Straznici jako soudu civilniho. K navrhiim
jest pfipojeno vyhotoveni exekuénich tituli, opatfené potvrzenim vy-
konatelnosti. Podle § 4 ex. f., platného u okresniho soudu ve StraZnici,
byl by pfislusnym povoliti tyto exekuce bud podle ¢is. 1 okresni soud
ve Straznici jako soud, u néhoZ véc byla zahajena v prvé stolici, anebo
podle posledniho odstavce ]ehoz predpoklady jsou splnény, tez soud
exekulni, to jest podle § 18 ¢&is. 4 ex. f. a podle bydlisté¢ dluznikii okresni
soud v Senici. AvSak podle § 2 odst. (1) a § 1 Cis. 1 ex. zak., platného
u okresniho soudu v Senici, neni tento soud pfislu§ny, ponévadZ podle
téchto ustanoveni nafizuje exekuci soud, ktery vyfidil véc v prvé stolici.
Okresni soud v Senici odmitl tedy prlslusnost pravem, nebot musi sc
iditi pravem u ného platnym. Diisledkem toho nelze pouZiti ustanoveni
posledniho odstavce § 4 ex. f. o prislusnosti soudu exekucniho a zbyva
jen pfislu§nost soudu procesniho, to jest okresniho soudu ve Straznici
(viz tez posudek nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 1931, Pres 1452/
30, uvefejnény ve Vé&stniku 1931, str. 254).

Cis. 12237.

Pokud nelze vyhovéti navrhu na povoleni exekuce zabavenim pte-
voditelného a zpenéZitelného pry naroku povinného ze zaruky poddluz-
nika, Ze uspokoji vSechny véfitele povinného.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R 1 966/32.)

Vymahajici véfitelka navrhla exekuci zabavenim pfevoditelného a
zpenéZitelného naroku povinné strany ze zaruky poddluznika Emila H-a,
ze uspokoji vSechny véfitele povinné strany. Pfi tom téZ navrhla, by
poddluZniku bylo zakazéno platiti povinné strané¢ ze zabaveného naroku
nebo na srazky; dale navrhla (pro exekucni soud), by byla zmocnéna,
by zabaveny narok privedla k platnosti a by zazalovala zejména i jed-
notlivé naroky. K odiivodnéni téchto navrhit uvedla, Ze likvidator po-
vinné pry zadal od poddluzZnika, by se zavazal tplné uspokojiti veskeré
jeji véfitele, pokud jeji iméni nestaci, a by dal nutné penézZité Castky
k disposici. Na to poddluznik se zavazal, Ze da nutné ¢astky k disposici,
pokud jsou splatnymi zavazky povinné, k jichZ zaplaceni neni penéz.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kuéni navrh zamitl. '

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu 1ekursu
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Divody:

Soudu exekuci povolujicimu nepfislusi sice zkoumati, zda povinnému
prislusi proti poddluzniku zabaveny narok, nybrz musi se omeziti na
- zkoumani, zda vymahajici véfitel tvrdi narok povinného proti poddluz-
niku a zda narok ten je popsan tak dostatené, by bylo lze posouditi
jeho zabavitelnost a zpenéZitelnost a prlpustnost navrzenych exekucnich
prostfedkil. Nejprve jest zdfirazniti, Ze vymahajici véfitelka nenavrhla
zabaveni naroku povinného na to, by poddluZnik dal k disposici potfebné
Castky k zaplaceni véfitelii. To uvedla jen k odfivodnéni navrhu na za-
baveni »naroku ze zdruky, Ze uspokoji véfitele povinné strany«. Jest
tedy zkoumati nejprve zabavitelnost a zpenéZitelnost naroku, jehoz za-
baveni je navrZeno, tedy »ndroku ze zaruky poddluZnika, Ze uspokoji
véfitele povinne strany« Narok ze zaruky uspokojiti véfitele ve smyslu
§ 1346 ob¢. zak. neni zabavitelny. Tento narok ze zaruky je narokem
pfislusejicim véfiteli. Ten, jej miZe uplatniti pfimo proti ruciteli a nepo-
ttebuje zabaveni naroku hlavniho dluznika; to by odporovalo samé pod-
staté rukojemstvi. Vymaha]1c1 veéfitelka patrne neminila takovy narok ze
zaruky, nybrz narok povmne ze slibu poddluZnika, Ze uspckoji vsechny
véfitele, a€ ani to jasné nevyijadiila. Ale takovy narok je narokem z pre-
vzeti plnem podle § 1404 ob¢. zak. Véfitel jej nemiize pfimo uplatniti,
protoze podle zakona z prevzeti splnéni véfiteli opravnéni nevzchazi
(§ 1404 obe. zak.). O splnem miiZze zalovati jen dluznik (povinny). Ale
~ néarok z pfevzeti plnéni neni viibec zabavitelny, pokud se tyka splnéni
zavazkl jinych véfitelli, nez véfitele vvmahajiciho. Nelzet ve prospéch
vymana]1c1ho veétitele zpenezm narok povinného na to, by poddluzmk
zaplatil cizi ponledavku. Ze splnéni zavazku tretiho prejlmatele nemtize
vymahajicimu véfiteli cizimu vzejiti pramen pro uspokolem jeho vlastni
pohledavky Vymahajici véfitel mohl by uplatniti jen, by poddluznik
platil cizimu véfiteli, a tim by nemohl dojiti uspokojeni. Proto narok
z pfevzeti splnéni neni ve prospéch tfetiho véfitele arii zpenéZitelny ani
zabavitelny. Narok povinného proti poddluzniku na splnéni vlastniho
zavazku vymahajiciho vetitele, nepatii k pohledavkam ve smyslu §§ 290
a7 324 ex. f. Neni ani narokem povinného na to, by mu byly dodany nebo
vydany véci hmotné podle §§ 325 a 329‘ ex. f. je jinym maJetkovym
pravem ve smyslu § 330 a nasl. ex. f. O zpenéZeni takového prava ve
prospéch samého véfitele nema exekuéni fad zvlastni ustanoveni a po-
dle vSeobecného piedpisu § 331 prvy odstavec ex. f. ma urciti soud
k navrhu vymaha]101h0 vétitele, jak ma byti pravo zpenezeno Zvlastni
zplisoby zpenéZeni uvedené v §§ 334—344 ex. . se na zpenezem prava
z pfevzeti plnem vlastni pohledavky nehodi. Z toho ovSem nelze jesté
usuzovati, ze pro Vymahajlcmo véfitele, jehoZ pohledavku pfevzal pod-
dluznik ke splnéni proti povinnému, neni narok ten viibec exekuci posti-
Zitelny. Realisaci naroku vymahajicim véfitelem za povinného mize vy-
mahajici véfitel dosici uspokojeni. Bude-li poddluznik plniti pfimo vy-
méahajicimu véfiteli, bude narok realisovan a vymahajici véfitel uspo-
kojen. Neclhce-li plm‘u ani po rozsudku, bylo by na vymaha]mm vétiteli,
by vedl exekuci za povinného podle § 353 a nasl. ex. . Trebaze tedy
zasadné neni vylouCen z exekuce narok z pfevzeti splnéni vlastniho na-
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roku vymahajiciho Véfitele, pravem rekursni soud nevyhovél navrhu vy-
mahajici véfitelky proto, Ze nezadala o zabaveni naroku povinného, by
jen ona byla uspokojena, a také svou pohledavku bliZze nepopsala, nybrz
navrhla zabaveni naroku povinné na uspokojeni véfitelti viibec, tedy
jinych. Ostatné vymahajici véfitelka podle vlastnich svych vyvodu
v exeku¢nim navrhu ani netvrdila, Ze povinnd ma narok na to, by pod-
dluznik pfimo plnil véfitellim, nybrz tvrdila, ze pfevzal zavazek dati po-
vinné“(jejimu likvidatoru) po‘uebné gastky k zapravem véfiteldi. Rekursni
soud ma pravem za to, Ze ze zadosti povinné neni jasno, co ma byti
predmetem exekuce. Stezovatelka nepravem vytyka, Ze napadené usne-
seni ji nefika, jak ma exekucni navrh sepsati. Neni véci soudu, aby da-
val vymahajlclmu véfiteli navod k sepsani exekucniho navrhu. jeho véci
]e jen posouditi, zda vyhovuje navrh zakonu. Tomu nevyhovuje, jak bylo
jiz ukazano.

Cis. 12238.

Pfi navrhu na zajisténi dani knihovnim zdznamem netfeba ani pred-
loZiti ani uvésti platebni pfikaz v exekuCnim navrhu, staci pozadani.
Exekuéni soud nezkouma a nemiiZe ani zkoumati, zda se o zajisténi zada
pravem a zda ]SOll pro né podminky, nybrz Zkouma jen, zda o zajisténi
pozadal opravnény ufad a zda jde o pohledavku ve smyslu pfisluSnych
predpisii. Jen u finanénihe afadu miize dluznik uplatniti, Ze tu neni na-
lezitosti pro zadané zajiSténi najmé, Ze tu neni predpokladu pisemného
pfikazu ve smyslu § 284 zakona o pfimych danich.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R I 993/32.)

K navrhu berniho dfadu povolil soud prvé stolice exekucti
k zajisténi dani. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D@ -
vody: StéZovatel pravem vytyka, Ze v navrhu mél byti uveden exe-
kuéni titul. Nebylo tfeba, by byl pfedloZen, nebot jde o Zadost podle
§ 38 c) knih. zak. K zaji§téni dani zastavou stacli pozadam berniho Gfa-
du. I z dvorského dekretu ze dne 18. zafi 1786 ¢is. 577 pism. c) sb. z. s.
a ze dne 24. fijna 1806 ¢&is. 789 sb. z. s., jichZ se vymdahajici strana v na-
vrhu dovolava, a z dvorského dekretu ze dne 11. dubna 1848 Cis. 11.134
sb. z. s. vysvita, Ze pfedloziti pfedpis dani, jak se domniva stéZovatel,
neni tfeba. Jest vSak nutno, by platebni prlkaz byl v navrhu tplné uve-
den. Nebot jen pak miize ‘dluznik zkoumati, zda Zadost odpovida za-
konnym pfedpisiim. To neni sice predepsano v cit. dv. dekretech, avsak
podle 38 c) knih. zdk. mlize vefejny ifad domahati se zajiSténi ndroku
pouhym pozadanim jen v pfipadech, ve kterych je k tomu podle své pi-
sobnosti povolan. Pokud se ty¢e pfimych dani pfichdzi v avahu § 284
zékona ze dne 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n., podle néhoz, je-li vy-
brani dané s pfirdzkami dosud nepfedepsané a nesplatné ohroZeno,
pfedpoklada se vydani pisemného pfikazu. Jezto vymahajici strana ve
své zadosti platebni pfikazy vitbec neuvadi, nevyhovuje jeji Zadost pod-
minkam § 38 c) knih. zak. a § 284 zak. ¢is. 76/1927 a je proto zamitnuti
zadosti opodstatnéno.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



