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do nc¢ho piipustna. Ve véei samé v8ak jest dovolani, uplatiiujici nespravné
pravni posouzeni, divodnym. Odvolaci soud odmitl Zalobu z toho dii-
vodu, Ze pry Zalobkyné nezddd nahradw skody, kterou by pry v pripadé
zavinéni Zalované strany mohla dle § 1447 ob¢. zak. pozadovati, nybr#
pry jednostranné od smlouvy vyménkaiské ustupuje a na misto naturalii
relutum v pendzich 74d4. Avsak tomu neni tak. Zaloba zni na ndhradu
za neposkytovani vymeény a opird se o to, Z¢ Zalovana zalobkyni dne
3. za¥Fi 1919 po hlaveé pebila, zranéni ji zplisobila, satanti a ¢arodéjnic na-
dala a dale vyhrtiZku pronesla, kterd niZze uvedena bude, i dovozuie z toho,
7Ze 7Zalobkyné¢, jsouc ohrozZena, byla nucena z vymény odejit a musi
nyni platiti za vyzivu 5 K denn¢, kteryZ obnos tedy Zalovana Ze jest i
povinna hraditi Jde tu tedy opravdu o narok na ndhradu Skody za-
lozen¥y na to, Ze Zalovana, ohroZujic Zalobkyni, znemoZnila ji tim pouZivati
vymény a tak vinou svou (tim se pfipad 1i§i od pfipadu § 1042 ob&.
zdk.) uvrhla ji v naklad, ktery by byl Zalobkyni bez tohoto zavinéni Za-
lovan2 nevzesel. Je to nidrok na nahradu dle obecnych norem XXX, ka-
pitoly obé&. zdkona, zeiména dle § 1295 tamie, nikoli o narok dle § 1447
posl. véta ob¢. zak., jak odvolaci soud za tc ma, nebof tento pfedpis jednak
predpokladd ndhodu a vyluCuje tedy zavinénf, a jednak zaklada néarok
z bezdiivodného obohaceni a nikoli z nahrady Skody. Jedna se tedy jen
o to, zda opravdu Zalovana zachovala se tak, Ze Zalobkyni &ini to nemozZ-
nym, aby dile s ni spole¢n€ bydlila a s ni se stravovala, zda tedy, jak
spravné prvy soudce vystihuje, v Zalobkyni vznikl z toho takovy wvnitini
stav, ktery ii zabratiuje, ve spolecenstvi se 7Zalovanou setrvati. K tomu
slus§i uvésti, Zze Zalobkyne tvrdi, Ze krom hofeiSihe zranéni a nadivek
zalovana jeSté se vyslovila, Ze jizabije,cojinatom stoji, kdy?Z
‘uwzsedcla, Ze bude sedét zase — vyhriizka to, s kterou se nizZ8i
stolice vitbec neobiraly, zadného zjisténi o ni neucinivSe, ackoliv by lehce
padala na vahu, pak-li by se ukdzalo, 7e se stala a Ze ji Zalobkyné vzhle-
dem ke vSem okclnostem byla oprdavnéna brati vazné, a ackoliv o ni na-
bidnut byl aspon ditkaz vyslechem stran.

.

Cis, 710.

§ 1154 b) ob¢. zak. Narok na nejvySe tydenni dplatu podrZi zaméstna-
nec i tehda, byi-li déle nez jeden tyden nemocen. Tydnem nerozumi se
7 pracovnich dmii, nybrz tyden kalendatni.

(Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1920, Rv 11 204/20.)

Zalujici hornik byl nemocen od 29. prosince 1919 do 8. finora 1920.
V dob¢ od 31. prosince 1919 do 4. ledna 1920 vcetné se v celém reviru Za-
lované baiiské spole¢nosii stivkovalo. Zalobce domahal se nihrady mzdy
zprvu za 7 dnit a kdyZ mu Zalovana zaplatila mzdu za prvé dva dny ne-
moci (29. a 30. prosince), obmezil Zalobu na zbyvaiicich 5 dnil. Pr o-
cesni soud prvé stolice zZalobé vyhoveél, Divody: Podle
§ 1154 b) ob<. zak. pFislu§i Zalobci niarok na mzdu za dobu jeden tvden
nepfevysujici. Dobou tou rozuméti jest 7 dni, kdy se skutecné pracovalo
a zalovany pro svou nemoc nemohl pracovati. Dny stivky nelze do doby
té pocitati, aniZ ned¢li, pon¢vadZ dny ty nelze pokladati za skutec¢né dny
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pracovni. Prislusi proto Zalobci narck na mzdu za dni po stavce nasle-
dujici, kdy se pracovalo. Odvelaci soud zamitl Zalobu. Diivody:
Zalovana strana vytykd prvnimu rozsudku nespravné pravni posouzeni ve
dvou smérech: 1. Ze § 1154 lit. b) ob¢. zdk. se nevztahuje na p¥ipady, kde
nemoc dé€lnika, jako v tomto pfipadc, trvala déle neZ tyden, 2. Ze prvni
soudce mohl pfisouditi jen nedoplatek mzdy za prvni tyden nemoci, a ni-
koli za prvnich 7 pracovnich dnti nemoci. Onu vytku nelze uznati za
opravnénu. Dluzno sice pfipustiti, Ze doslov § 1154 b) ob¢. zdk. nasveéd-
Coval by vykladu, ktery tomuto zdkonnému ustanoveni dava strana Zalo-
vana, ze totiz pii nemoci trvajici déle nez jeden tyden, zamcstnavatel dél-
niku neni povinen niCeho, platiti, tento vyklad odporcval by vSak jinym
predpistim zdkonnym, spadajicim do téze kategorie. Ve vSech novych za-
konech, upravujicich pomér rdamezdni nebo sluZebni, imenovitée v zakoné
o obchodnich pomccnicich a o tfednicich velkostatkarskych, jest uznan
narok zameéstnance na sluZebni tiplatu pro urciton dobu na pocitku ieho
nemoci. Ob&ansky zdakon v § 1156 uznava toto pravo vyslovné ohledné
zamgstnancit prijatych do soukromé domacnosti. Némecky i Sv¥carsky
zakonik, jejimiz ptredpisy se tfeti novela ku obcanskému zikonuw pfi nové
upraveé sluzebni smlouvy Fidila, uzndvaji rovnéz narok zameéstnance, na
delsi cas onemocnélého, aby mu na krdtkou dobu pfi pocitku jeho nemoci
byla mzda vyplacena. VIAdni navrh tfeti novely, jakeZ i zpriava panské
snémoviy rovnéZ vyslovneé tento narok uznavaji a zprava komise panské
snémovny tvrdi, Ze narok tento jest ve pfijatém znéni § 1154 b) ob¢. zak.
zahrnut. Také vSeobecnd praxe posud nidrck tento uznava, g sama Zajo-
vana spolec¢nost pfipeiila se k tomuto vykladu tim, Ze Zalobci za prvni
2 dny jeho nemoci mzdu vyplatila. Nebylo by spravedlivo, by délnik, one-
mocnév na dobu delsi jednoho tydne, byl hiife na tom, neZ délnik onemoc-
névsi jenom na tyden, a podryvalo by to délnickou mordlku. Bylo by také
nesnadno urciti na pocatku nemoci, kdy se pravidelné nevi, jak dlouho
trvati miize a jak dlouho trvati bude, zda mzda se ma vypldcet ¢ili nic.
Z tohoto duvodu musil by byti Zalobctiv narok uznan. Odvolaci scud viak
pfipojuie se k vyvodiim odvolacim, pokud vytykaji prvnimu rozsudku, Ze
podle § 1154 b) ob&. zik. nelze onemocnévdimu délniku pfirknouti mzdu
za prvnich 7 pracovnich dnit nemoci, nvbrZ pouze za prvni tyden nemogci.
Slovo »jeden tyden« v citovaném paragrafu nevztahuje se na vyméfeni
mzdy, nybrZz na urceni délky nemoci nebo zaneprazdnéni, a smysl zakona
iest ten, aby dé€lniku bylo nahraZeno to, o€ nemoci za jeil prvni tyden byl
pfipraven. Kdyby byl zikon mél ten timysl, ktery mu prvni soudce pod-
klada, byl by to musil vyslovné fici a jmenovité misto vyrazu »jeden ty-
den« uziti slov »7 pracovnich dnii«. Vyklad prvniho soudce nelze srovnati
také s predpisem, Ze ustanoveni toto plati pouze v pfipadech, kde délnik
jiZ aspon 14 dnit byl zaméstnin. Nelze pochybovati, Ze by byl musil fici
misto toho, Ze plati o dé€lnicich, ktefi byli zaméstnani jiZ aspoin 14 dnit pra-
covnich. Nelze opomenouti také okolnosti, Ze v jednotlivych priunyslo-
vych odvétvich a v jednotlivych obdobich ¢asovych se v tydnu pracuje
velmi riuzny pocet dnfl, a Ze v dobach ¢asteCné nezaméstnanosti by se doba
7 pracovnich dntt mohla rozsifiti na nékelik tydnii. V tivahu by mohlo jesté
priiiti, zda Zalobhce pfece nem¢! dostati zazalovany zbytek mzdy, ponévadz
tento zbytek pfipadd na 5 dni z prvniho tydne nemoci Zalobcovy, ve kte-
rych se v hornim reviru nepracovalo, ponévadZ byla vSeobecnd hornickd
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stavka. Zalcbce by mohl tvrditi, Ze za stivku nemohl a 7e, kdyby nebyl
byval nemocen, byl by pies stavku pfece pracoval. V té pficing jest vSak
rozhodujicim doznani Zalobcovo, Ze v ony dny se v celém hornim reviru
stavkovalo a mzda nebyla délnictvu vitbec vypldcena. Zalobce saim v od-
volacim sdé€leni uznava, Ze otazka tato neni pro spor smérodatnou, a nutno
proto souditi, Ze i on, kdyby nebyval byl nemocen, byl by se stavky zii-
Castnil a mzdu za 5 stavkovych dni neby! obdrzZel. Po pravu miize Zalobce
tedy Zadati mzdu jen za prvni dva dny své nemoci a tu jiz obdrzel.
Nejvys§s5isoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Dovoléani, opirajicimu se o dovolaci diivod Su 503 &is. 4. c. f. s. nelze
pfiznati uspéchu, nebof posouzeni sporu soudem odvolacim po striance
pravni odpovida zdkonu a oduvodnéni rozsudku v odpor vzatého jest plné
prisveédciti, proCeZ se na n¢ poukazuje. Zakon neposkytuje opory pro nazor
dovolatelfiv, Ze tydnem Su 1154 b) ob¢. zak. jest rozuméti sedm pracovnich
dnit; tyden §u 1154 b) ob&. zdk. jest bliz§im urcenim slov sna dobu po-
mérng kratkou«, vyijadiuie az jak daleko ide tato »kratka doba«; jest tedy
slova toho uzito v obvyklém slova toho smyslu, ve smyslu téhodne dle
kalendare. Tim padaii dedukce dovolani zaloZené na nespravném nazoru,
jakoby tydnem §u 1154 b) ob&. zak. bylo rozuméti sedm pracovnich dnfl.
Soud dovolaci vSak pfisv€édCuje odiivodnéni soudu odvolaciho i v tom
sméru, ve kterém strana Zalovana pravni nazor jeho napadd, nepokladaje
za Spravny nazor Zalované strany, Ze na placeni mzdy v prvnim tydnu
nemoci ma jen onen zaméstnanec narok, jenZz nebyl déle nez tyden nemoci
od price zdrZen. I v tomto sméru poukazuje se na pfipadné odivodnéni
rozsudku soudu odvolaciho, jeZ vyvratiti vyvody dovolaci odpovedi ne-
isou s to.

Cis. 711.

Spole¢nost s ru¢enim obmezenym,
Narizeni ze dne 3. zari 1918, Cis. 323 r. zak. spada do ramce zmocio-
vaciho zdkona ze dne 24. Cervence 1917, Cis. 307 ¥. zak.

(Rozh. ze dne 19. fiina 1920, R T 818,20.)

Rejstifikovy soud zamitl zapis spoleCnosti s r. o., penévadz mi-
nisterstvo vnitra v dohodé s ministerstvy obchodu a financi pcdalo ve
smyslu § 1 ministerského nafizeni ze dne 3. zafi 1918, & 323 ¥. zak. odpor
proti zapisu této spolecnosti s r. 0. do obchodniho rejstiiku. Rekursni
s o uwd usneseri potvrdil. D tvo dy: Nafizeni ze dne 3. zafi 1918, Cis. 328
. zak., vydané na zakladé zakona ze dne 24. Cervence 1917, ¢&. 307 f. zdk.,
nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti nijakym pozd&jSim pfed-
pisem ani fGstavniho zdkona, ani obycejného zakona, ani moci vykenné
zruSeno. Bylo platnou normou a po jejim rozumu byl soud prvé stolice
vazan na projev ministerstva vnitra, iimZ podalo odpor proti pozado-
vanému rejstfikovému zapisu.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolaci stiZznosti.



