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oné udalosti, ktera zaloZila existenci naroku. Udalosti narok zakladajici
nemini § 28 odst. 2 v pfipadé diichodii pfedka pouhé tmrti i nezvést-
nost osoby, od niZ se narok odvozuje, nybrZz onu skute¢nost, ktera zpii-
sobila vznik naroku (neschopnost vydéle¢nd). Pfedpis § 29 zak. o va-
le¢nych poSkozencich z 20. Gnora 1920 &. 142 Sb. nepostihuje ony na-
roky, které vznikly, t. j. u nichZ nastaly veSkeré zdkonné podminky po-
tfebné pro existenci naroku, teprve po uplynuti 3leté lhiity v ustanoveni
tom vytfené. Na téchto pravnich nazorech spolivd téZ fada nalezli po-
zdé€ji vydanych. Totéz stanovisko zaujal nss opétné v nal. Boh. A
11201/34, k némuz pfipojil podrobné odiivodnéni, v némzZ zabyval se
i vyvody, kterymi Zal. ufad snaZil se prokazati spravnost svého odchyl-
ného stanoviska, jez uvadi i v odvodnim spisu k této stiznosti podaném.

Trvaje na pravnich nazorech, vyslovenych v cit. nalezech, poukazuje
nss podle § 44 jedn. f. co do bliz§iho odiivodnéni na tyto nalezy.

Jelikoz Zal. Gifad naf. rozhodnuti opfel v daném pfipadé také o usta-
noveni vl. nat. & 363/1922 Sb. k § 28 odst. 3, musil se nss zabyvati
otazkou, zdali toto ustanoveni neodporuje zakonu.

Citovany odstavec vl. naf. ze 7. prosince 1922 ¢ 363 Sb. stanovi:
szemfiel-li vile¢ny invalida po vyhlaSeni zak. z 20. unora 1920 &. 142
Sb., musi jeho vdova (sirotci, pfedkové) uplatiiovati pfipadny narok na
diichod vdovsky (sirot¢i, pfedkii) pfihlaSkou do jednoho roku ode dne
timrti; den amrti se do lhity té nepolita....... « Vzhledem k pravnim
nazoriim vyslovenym v nal. Boh. A 7194/28 a 11201/34, jak shora byly
uvedeny, uznal nss, Ze ustanoveni vl. naf. & 363/1922 Sb. k § 28 odst. 3,
pokud stanovi, Ze, zemfel-li vale¢ny invalida po vyhlaSeni zak. ¢. 142/
1920 Sb., musi ]eho predkové uplatiiovati narok na diichod predkiv do
jednoho roku ode dne tmrti invalidy, nerozliSujic mezi pfipady, ve kte-
rych pfedek jiz v dobé& amrti invalidy byl k vydélku neschopen, a pfi-
pady, kdy neschopnost ta teprve po smrti invalidové nastala, neni ve
shodé s § 28 odst. 2 zak. ¢. 142/20 Sb. a je tedy neplatnym. Shledal
protc nss i toto odiivodnéni naf. rozhodnuti, opirajici se o neplatné usta-
noveni vl. naf., nezakonnym.

Vychazeje z mylného vykladu ustanoveni zakona, resp. opiraje se
o neplatné ustanoveni vl. naf., nevySetfil Zal. ifad, kdy st-lka stala se
k vydélku neschopnou, ackoli skutecnost ta je podle toho, co svrchu fe-
Ceno, rozhodujici pro otazku prekluse jejiho naroku, resp. pro otazku
veasnosti pfihlasky. Vada ta zavin€na byla nespravnym vykladem za-
kona a bylo proto naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.470.

Zamestnanci verejni.—Administrativné pokra-
¢ovanie: Rozhodnutie zem. dradu, vydané v prvej inStancii, o Zia-
dosti byv. Zupného cestmajstra, ktory stal sa podl’a § 10 zak. ¢. 125/
1927 Sb, zamestnancom zeme Slovenskej, o nova apravu odpoclvnych
pozitkov, nie je konetné vo smysle § 5 zak. o ss.

(Nalez zo diia 10. oktobra 1934 &. 18.794.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 9537/31, 10.791/33.

Vec: Petr Sz. vo St. proti zemskému uradu v Bratislave o odpo-
Civnom.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
vadnost pokracdovania.

D 6vody: Rozhodnutim zo diia 19. oktobra 1928 preloZil zal. arad
st-Fa — zamestnanca (cestmajstra) zeme Slovenskej — k jeho Ziadosti
do trvalej vysluzby diiom 30. novembra 1929 a vymeral mu odpocivne
pozitky.

Na)}r)adnutym rozhodnutim vyslovil Zal. dirad, Ze zamieta »odvolanie«
st-Fovo zo dna 25. novembra 1929 podané do vySeuvedeného rozhod-
nutia a odoévodnil napadnuté rozhodnutie vecne, pripojivsi k nemu klau-
sulu, Ze proti nemu niet v in§tanénom poradi Ziadneho opravného pro-
striedku.

Majic rozhodovat o staznosti do tohoto rozhodnutia musel sa nss
predne zaoberat z uradnej povinnosti otazkou, zda Zal. drad v danom
pripade pravom rozhodoval ¢o posledna prisluSna inStancia spravna po
rozume § 5 zak. o ss. V tomto smere dospel nss k tomuto zaveru:

Podla spravnych spisov domahal sa st-I' v podani zo dfia 25. no-
vembra 1929, ktoré oznadlil ako »odvolanie« do rozhodnutia Zal. uradu
zo diia 19. oktébra 1928, zmeny vymeru odpocivnych poZitkov, ponevac
vraj bola mu nespravne stanovena do penzie zapolitatend sluZzobna
doba. Zal. tirad uviedol sice v napadnutom rozhodnuti, Ze zamieta
st-Povo »odvolanie«. LeZ, ked'Ze podanie st-Fovo — prez to, Ze ho st-I
oznalil ako »odvolanie«, — bolo podla svojho obsahu Ziadosfou, kto-
rou sa st-I' doméhal nového upravenia odpolivnych pozitkov, nutné maft
za to, Ze i napadnuté rozhodnutie — prez to, Ze sa v fiom uvadza, Ze Zal.
tirad zamieta st-I'ovo »odvolanie«, — javi sa len ako vybavenie zmie-
nenej st-Povej Ziadosti, ktoré vybavenie vydal Zal. urad ako ftrad
I. stolice.

St-F, ako definitivny cestmajster byv. Zupy podtatranskej, stal sa
podFa ustanovenia § 10 odst. 1 zak. zo dita 14. jala 1927 ¢. 125 Sb. za-
mestnancom zeme Slov. a podlieha podFa§ 53 cit. zak. vo veciach svojho
sluzobného pomeru, pokial’ by §lo o ustanovenie vo sluZbach zemskych,
kompetencii zem. vyboru, v ostatnych smeroch v3ak kompetencii zem.
prezidenta.

Nss vyslovil uZ v nal. Boh. A 9537/31, ze slusi ustanoveniu po-
slednej vety odst. 1 § 53 zak. ¢. 125/1927 Sb., Ze st zemski zamestnanci
sluzobne podriadeni zem. prezidentovi, rozumef v ten smysel, Ze predpis
ten nestanovi len, kto je sluZobnym prestavenym zem. zamestnancov,
ale Ze zéarovefi normuje kompetenciu zem. prezidenta, €init oné opatrenia
v oboru sluZobnych pomerov zem. zamestnancov, ktoré nie su vyslovne
vyhradené zemskému zastupitel'stvu lebo zem. vyboru. V dalSom nal.
Boh. A 10.791/33 vyslovil v8ak nss, Ze zem. tiradom po rozume § 5
a Clanku 8 odst. 1 zak. & 125/1927 Sb. rozumie sa tieZ zem. president,
rozhoduje-li o sluZobnych pomeroch zem. zamestnancov vo smysle po-
slednej vety odst. 1 § 53 cit. zak., a Ze preto neni jeho rozhodnutie
v tychto veciach vydané kone¢né. Na nazoroch, vyslovenych v cit. na-
lezoch, trva nss i v danom pripade:
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V danom pripade rozhodnul zem. trad (zem. prezident) napadnutym
rozhodnutim, ako bolo svrchu uvedené, v I. stolici o st-lovej Ziadosti
za novu tdpravu odpocivnych pozZitkov st-la, ako je nesporné, zamest-
nanca zeme Slov. Slo tedy o rozhodnutie zem. tradu vydané v 1. stolici,
z ktorého lzd sa odvolat podla ¢lanku 8 odst. 1 zak. & 125/1927 Sb.
k prislusnému min., poneva¢ opravny prostriedok neni vyslovnym pred-
pisom vylaceny.

Z uvedeného plynie, Ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim
poslednej stolice v poradi in§tanénom a bola by tedy staZnost k nss-u,
do napadnutého rozhodnutia podana, nepripustna podla § 5 zak. o ss. Lez
nss vzal v tivahu, Ze zal. irad opatril svoje rozhodnutie nepravom klau-
sulou, Ze proti nemu v inStan&nej ceste neni pripustny Ziadon opravny
prostriedok, a tak sam zal. tirad uviedol v omyl st-Fa v otazke pouzitia
opravnych prostriedkov, ktory postup Zal. uradu zaklada podstatnii vadu
pokrafovania.

C. 11471,

Zaméstanci vefejni: 1. * Nova organisace aradu neza-
klada sama o sobé — pokud opak neni vyslovné stanoven — naroku
statniho ufednika na pfeloZeni do trvalé vysluzby. — II. Neni pravniho
naroku na kladné vyfizeni Zadosti statniho zaméstnance o dobrovolny
odchod ze statni sluzby podle §§ 9 a nasl. zak. ¢. 286/24 Sb.

(Nalez ze dne 10. fijna 1934 ¢. 18.877.)

Prejudikatura: ad Il. 7507/28, 7626/28. :

V € c: Dr. Koloman B. v B. (adv. Dr. Marko Gazik z Bratistavy) proti
ministerstvu vnitra o preloZeni na trvaly odpocinek.

Vyrok: Nai. rozhodnuti, pokud jim bylo vyslo-
veno, e oznaidmeni st-lovo, Ze nemiiZe setrvati
v pragmatikdlnich sluzZzbadch statnich, dluzno po-
vazovati za pfijaté podle § 85 odst. 1 sluz. pragm
8. ze nenj zapotiebi vtom sméru &initi dalsf opa-
tfeni, zruSuje sepronezakonnost jinak sestiZnost
zamitad pro bezdivodnost.

Divody: St-l, nar. r. 1883, byvaly podfiskal Zupy bratislavské,
byl k zadosti své vynosem min. vnitra z 31. Cervence 1919 jmenovan
statnim ufednikem VIII. hodnostni tfidy 2. stupné platového ve stavu
konceptnich tifednikii politické spravy na Slovensku s titulem II. hlav-
niho notare.

V této dfedni vlastnosti byla st-li rozhodnutim min. s plnou moci
pro spravu Slovenska z 16. ledna 1922 propocitana jeho sluzebni doba,
pozdéji pak rozhodnutim téhoZ ministra z 15. ledna 1923 byl mu pfi-
znan vy$§i stupefi platu.

St-lovo asili, aby dosahl povoleni k souasnému provozovani sou-
kromé advokatni prakse, nemélo vysledku. Na zakladé vynosu min.
vnitra z 1. fijna 1922 oznamil mu ministr pro spravu Slovenska vynosem



