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Cis. 8549.

Neni divodem k zamitnuti Zaloby podie § 37 ex. f., nedomaha-li se
zalobce v 7alobé vyroku, ze exekuce jest nepiipustna, neni-li pochyb-
nosti, 7e 7alobci zaleZi jen na tom, by byla exekuce zruSena jako nepfi-
pustna. V takovém pfipadé miize a ma soud prizpiisobiti Zalobu zakonu.
7

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Rv I 999,/28.)

Zalobkyn¢ vznesla proti vymahajicimu vétiteli zZalobni navrh, by
bylo ur€eno, ze exekucn¢ zabavena krava a zabavené seno nejsou viast-
nictvim diuznika Ludvika B-a, nybrz zalobkyn¢ Anny B-ové, Ze Zalo-
vany jest povinen to uznati a souhlasiti, by exekuce na tyto predmdty
byla zruSena. Procesni soud prvé stolice uznal podle 7a-
loby, odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Odvolani jest
v pravu, ponc¢vadz odvolaci duvod nespravného pravniho posouzeni veci
tu skute¢n¢ jest. Podle zaloby vede zalovana strana proti manzelu Za-
lobkyné Ludviku B-ovi exckuci zabavenim svrskd, pii jejimz vykonu
byla zabavena Cervena krava straka a 10 q sena. Zalobkyn¢ tvrdi, 7e
tyto zabaven¢ véci jsou jejim vlastnictvim, a navrhuje, by rozsudkem
bylo urceno, Ze exekuén¢ zabavena krava a zabavené seno nejsou viast-
nictvim dluznika Ludvika B-a, nybrz Anny B-ov¢, Ze Zalovany jest po-
vinen to uznati a souhlasiti, by exekuce na tyto pfedmdcty byla zruSena.
Toto zalobni zadani jest vSak, ano jde o zalobu podle § 37 ex. f. ne-
pfipustné, neodpovidajic § 37 ex. f., nebot zaloba musi v tomto pfipad¢
smerfovati k tomu, by bylo vysloveno, Ze exekuce jest nepfipustna. Jak
uvedeno, jde o Zalobu vybavovaci, podanou proti vymahajicimu vcfiteli.
V Zalob¢ takove jest pfedevsim uvésti, Ze tu jsou procesualni jeji pred-
poklady a Ze tu jest téZ pravo, Cinici vedeni exekuce neptipustnym.
Toto pravo jest zalobnim divodem. Zadani zalobni smcfuje k tomu, ze
se cxekuce vedena na vlastnické kusy zalobcovy prohlasuje nepfipust-
nou, s ¢imz miize, ale nemusi byti spojen navrh na zruSeni exekuce. Navrh
na prohlaSeni exekuce za nepfipustnou musi vSak byti vzdy obsazen
v zadani zalobnim podle § 37 ex. f. Tvrdi-li Zalobce vlastnické pravo
k zabavenym vécem, bude sice odlivodnéni zaloby totéz jako u Zaloby
vlastnick¢, pres to vSak jest zaloba podle § 37 ex. f. od zaloby vlastnické
rozdilnou, pon¢vadz u Zaloby podle § 37 ex. f. jest jinym zadani Zalobni.
Proti vymahajicimu vcfiteli neni totiz zadani o ur€eni a o uznani vlast-
nick¢ho prava nikterak potfebné. Zalobce dojde svého cile proti nému
jiz tim, prohlasi-li se exekuce za nepfipustnou a jako takova se zrusi;
uzna-li Zalovany Zalobcovo pravo vlastnicke, jest naprosto lhostejno.
Jak shora uvedeno, jest pravo, Cinici exekuci nepfipustnou, zalobnim
diivodem. Uc€elem jejim neni nic jin¢ho, nez aby byl opct zjednan status
quo ante, a toto znovuzfizeni dfivéjsiho stavu spociva prave v tom, by
exckuce byla prohlaSena za nepfipustnou a v dasledku toho, by bylo
z moci ufedni u¢inéno opatfeni k jejimu zruSeni (§ 37, posledni odsta-
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vec, ex. f.). S tim jest pak spojen navrat pfedmctu dotéenc¢ho exekuci,
ohledn¢ nehoz zalobce prokazal pravo, ¢inici exekuci nepfipustnou, do
aschovy, v niz se pfedmét ten pred vykonem exekuce nalézal, totiz do
uschovy strany povinné. Vice nez toto, nemiize zalobce od vymahajiciho
vetitele pozadovati, nebol vymahajici veéfitel mize jenom byti pfidrzen,
by trpél, by byly od¢inény vSechny nasledky, které byly piivodény jeho
exekucnim zakrokem, nikdy vsak, by byl uznan povinnym uznavati viast-
nick¢ pravo zalobcovo k zabavenym pfedmétinm.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani po pfipadném jednani znovu rozhodl.

Dvody:

Dovolani, optené o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s., jest opod-
statn¢no. Podle § 37 ex. f. mize i tieti osoba podati proti exekuci odpor,
tvrdi-li, ze ma k predmétu dotknutému exekuci pravo, nedopoustéjici
vykon exekuce. Zaloba tato jest podle své povahy Zalobou urCovaci, jiz
se zalobce domaha vyroku, ze takové pravo k véci ma. Uzna-li soud
podle zalobni prosby, muze sam o sob¢ prohlasiti v rozsudkovém vyroku
exekuci za nepfipustnou, tfebas o to zalobcem zvlast nebylo zadano,
nebot jest to jen nutnym disledkem toho, Ze zalobci ono pravo k véci
pristusi. Nesejde proto na tom, Ze Zalobni prosba neni zcela pfiléhava,
nebot neni pochybnosti, ¢eho se zalobkyné domaha a ze ji nezalezi ani
na tom, by zalovany jeji pravo k véci uznal, ani na tom, by souhlasil
se zrusenim exekuce, co by na ném snad vynutiti ani nemohla, nybrz,
ze ji zalezi jen na tom, by exekuce, pokud ji odporuje, byla zruSena
jako nepfipustna. V takovém piipadé mze a ma soud piizpiisobiti Za-
lobni prosbu zadkonu (srovnej i rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 6998), ale ne-
muze to byti davedem pro zamitnuti zaloby vibec.

Cis. 8550.

Statkovi arednici (zaken ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.).

Sluzebni pomér statkovych afednikii v pFipadé jejich predcasného
propusténi bez diilezitého diivodu se zruSuje a nemaji naroku na obno-
veni sluzebniho poméru.

Sestimésicni lhiita § 33 zak. o statkovych ufednicich pocina pro-
pusténim zamdéstnance, nikoliv teprve, kdyz zaméstrianec zvédél, Ze
ditvod propoustéci neni po pravu,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Rv 1 1141/28.)

Zalobce byl prijat Marii A-ovou, majitelkou velkostatku, do sluzeb
iako hospodafsky spravce na pololetni vypovéd. Zalovany Frantisek S.
pachtoval napotom od Marie A-ové zemédélskou padu velkostatku a
zavazal se pachtovni smlouvou, ze pfejima zalobce za dosavadnich slu-



