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¢uje do oblasti, ji dle zdkona nepripustne. Obhajobe poskytovalo ostatné
ustanoveni §u 316 tr. I. moznost, zadati zmc¢nu otazky, kter¢hoZto prava
nepouzila. Porotctim je pak ve smyslu §u 328 tr. i. volno, pii kladn¢ od-
vedi na otazku jednotlive skutkove okolnosti vylouditi. Uplatnuje-li stiz-
nost, ze hodnota klad, jez mély byti odcizeny, me¢la byti uéinéna pred-
metem zvIlaStnich otazek d()datkovydl dluzno ji odkazati na ustanoveni
§u 323 tr. i., dle nthoz soud sam od sebe k doty¢nym kontrolnim otaz-
kam povinen nebyl, a nemuze proto byti vytykano jako zmatek, ze otazek
tech nedal. Povazovala-li to obhajoba z jakychkoli duvodit za potiebné,
bylo na ni, by dle citovan¢ho §u pozadala o zvlastni otazky kontrolni,
coz se vSak nestalo. O uplatnovaném poruSeni predpisu §u 232 tr.
nemuze byti proto feci. Duvod zmatecnosti ¢ 6 §u 344 tr. f. neni tudiz
v zadném smceru opodstatnen.

Cis. 1121.

Pod skutkovou podstatu precCinu dle §u 303 tr. zak. spada téz ne-
pristojné chovani se vici cirkevaimu privodu.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1923, Kr I 208,'22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu
ze dne 20. prosince 1921, jimz byli st¢Zovatelé uznani vinnymi pre-
¢inem §u 303 tr. zak. — mimo jiné z téchto ,

davodiu:

Dovolava-li se stiznost hmotnepravniho divodu zmatecnosti, jest ji
vychazeti vyhradr® ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, jelikoz jen
srovnavanim celé¢ho skutkového déje, nalézacim soudem zjisténého, se
zakonem lze dokdzati, ze nalézaci soud poru§il zakon ancbo nespravné
pouzil co do otazky, zda skutek, obZzalovanému za vinu kladeny, jest
trestnym Cinem, na soud pfisluSejicim, a jelikoz skutkova zjisténi prvé
stolice jsou zavazna pro soud zruSovaci (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.). Pred-
poklady stiznosti, Z¢ neni prokazano ani, ze Karel L. koufil, ani, Ze ste-
zovatel¢ pozorovali pfiblizovati se privod, prici se skutkovym zjisténim
nal¢zaciho soudu; netfeba proto pfihlizeti k vyvodim stiznosti, pokud
vychéazeji z téchto pfedpoklada. Stiznost dovozuje dale, Ze pozadavek,
aby stézovatelé pfed privodem vstali a smekli, pokud se tyce, by
odlozil dymku, rovna se pozadavku, by stézovatel¢ vzdali tctu pravodu,
ze vSak k ucasti na nabozenském tkonu nikdo nucen byti nemuze a ze
chovani stézovatelti nebylo ani neslusné ani zpiisobilé, vzbuditi po-
hordeni. Nez stiznost jest na omylu. Pokud jde o osoby dospclé, nesmi
ovSem dle §u 123 ustavni listiny nikdo byti ani pfimo ani nepfimo nucen
k acasti na jak¢émkoliv ikonu nabozenském. Nez po teto strance zjistuje
nalézaci soud, ze stézovatelé pozorovali, ze procesi se pfiblizuje a Ze
se zachovali tak, jak se jim dava za vinu, umysln¢, by projevili bud
nevaznost k procesi nebo svou vyvysenost; zejména zjistuje, ze Karel
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L. stal u otevieného okna svcho bytu bez kabatu, zZe drzel dlouhou
dymku v ruce a koufil a Ze tak ucinil ve zminéném jiz amyslu. Z toho
plyne, ze §lo u vSech obzalovanych pfimo o demonstrativni projev ne-
vaznosti vici vykonu nabozenstvi na oslavu Boziho T¢la ve zplsobé
hostie, tedy toho nejsvetcjsiho, co katolicka cirkev uctiva. Ze takovyto
demonstracni projev, trebas se stal Karlem L-em v soukromém byté,
ale pfi otevienem okn¢, tmysIné za pomdérd, kdy to bylo z venéi vidéti,
presahuje pasivitu viici ndbozenskému tikonu, ustavni listinou zarucenou,
nemuze byti pochybnym, prave jako nemiize byti pochyby o tom, Ze,
objelitivne posuzovano, jest chovanim neslu§nym, protoze jim rusen byl
slavnostni raz pruvodu. Zpisobilost pak, vzbuditi pohorSeni, jiz posu-
zovati jest s hlediska osob, jejichz nabozenské city maji byti chrancny,
nemtze byti v tomto pfipad¢ s tspéchem napadana, kdyzi¢ soud nalé-
zaci zjistuje, ze takove pohor§eni skute¢n¢ nastalo.

Cis. 1122,

Pokud se miize svédek dopustiti svou vypovédi urdzky na cti dle
Su 487 tr. zak.

PoruSeni predpisu §u 454 a 478 tr. f.
(Rozh. ze dne 17. tnora 1923, Kr [ 55/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zdkona do roz-
sudku okresniho soudu v De¢Eine ze dne 28. srpna 1922, jimz byl obvi-
neny Karel R. uznan vinnym pfestupkem urazky na cti podle §u 487
tr. zak. a do usneseni t¢hoz soudu ze dne 19. zafi 1922, jimz bylo od-
minuto odvolani obvinéného Karla R-a z rozsudku pravé uvedenc¢ho,
pravem: Svrchu zminénym rozsudkem okresniho soudu v Déciné a
tamtéz zminc¢nym usnesenim té¢hoz soudu byl poruSen zakon a to roz-
sudkem v ustanoveni §u 487 tr. zdk., usnesenim pak v ustanoveni
§u 454 a 478 tr. t., rozsudek i usneseni se zruSuji a obzalovany
Karel R. se spro§tuje podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfestupek
urazky na cti podle §u 487 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, ze dne
1. srpna 1922 v Decine pfi preliceni u okresniho soudu, tudiz vefejne,
byv jako svédek tazan soudem na podezieni o pachateli, se vyjadfil,
ze podle jeho mincni maze prijiti v avahu pouze rodina M-ova, kterd
mu to pro nepratelsky pomér ucinila schvalné a Ze FrantiSka M-a jako
zastupce rodiny M-ovy kfive vinil z prestupku zlomysin¢ho poSkozeni
ciziho majetku.

Diavody:

7 trestnich spistt okresniho soudu v Decine vyplyva tento skut-
kovy d¢j: Dne 7. ¢ervence 1922 ucinéno bylo u okresniho soudu v De-
Eine Cetnictvem trestni oznameni na FrantiSka M-a, truhlare v Decing,
7e dle udani Karla R-a, bydliciho v dom¢ M-ové v Décine znicil na dvofe
stojici rostlinu (tfesinovy vaviin) v cen¢ 60 Ke. K navrhu vefejneho
obzalobce na zakonité potrestani konano 1. srpna 1922 u okresniho
soudu v De¢ine hlavni preliceni, pti nemz Zalobni déj byl popfen a Karel



