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Zal. utad st-1i nesdélil, z jakych skutkovych pfedpokladii dospél k za-
veéru, Ze zaméstnani jeho nelze pokladati za zaméstnani v odborné-tech-
nickém oboru. Tim st-li byla ztiZzena, ne-li znemozZnéna pravni obrana
a uss-u jest znemozZnéno formalni pfezkoumani tohoto usudku, jeZ po-
jima v sobé i pfezkoumani, zda usudek ufadu vyhovuje i zasadam lo-
gického mysleni.

Jest tedy naf. rozhodnuti stizeno podstatnou vadou fizeni a bylo je
zruSiti dle § 6 zak. o ss.

C. 3603.

Zivnostenské pravo: Rizeni je stizeno podstatnou vadou,
odeprel-li afad zadanou koncesi pro zpravodajskou kancelar se stano-
vistém v jedné Casti Velké Prahy pro nedostatek mistni potfeby, neko-
nav jiného Setfeni nez slySenim mistni ifadovny v oné Casti Velké Prahy
o mistni poifebé v této Casti.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1924 ¢&. 8310).

V éc: H. L. na Kral. Vinohradech (adv. Dr. jos. Eckstein z Prahy)
proti ministerstvu obchodu o koncesi k provozovani telefonické a tele-
orafické zpravodajské kancelare.

Vyrok: NafikanérozhodnutisezruSuje provady
iizeni

Dtavody: Naf. rozhodnutim byl potvrzen vynos zsp-¢ v Praze
z 13. zafi 1922, kterym byla st-li odepfena koncese pro telefonickou a
telegrafickou zpravodajskou kancelaf, omezenou na sdélovani cizozem-
skych kursii se stanovi$tém v Praze, K. Vinohradech, J-ova tf. &. —

) Qtlmosti do tohoto rozhodnu’u podane uvazoval nss takto
cesi plo nedostatek nustm potieby. Posoudm otazku mlstm potieby na-
lezi ufadim spravnim, avSak vyrok jejich v této pfi€in€ miiZze se jeviti
toliko jako zavér z uritych okolnosti ve spravnim fizeni zjiSténych neb
ifadu vzhledem k oboru ieho spravni Cinnosti znamych. Jde tedy o to,
zda v daném p¥ipadé mél zal. Gifad pro svilj tisudek o mistni potfebé do-
stateny podklad ve vysledku provedeneho fetfeni, nebo ve svych ufed-
nich znalostech rozhodnych poméri.

Ze spravnich spisii je zfejmo, e pfed vydanim naf. rozhodnuti
titady spravni nekonaly jiného Setfeni, neZli Ze si vyZzadaly vyjadfeni
mistni afadovny hlav. mésta Prahy na K. Vinohradech, jez, pfihliZejic
k mistni potfebé na K. Vinohradech, nedoporuéila, aby se Zadosti st-lové
vyhovélo. NeZ podnik st-liv, jak vysvitd z rekursu, podaného do roz-
hodnuti I. instance, neni urfen pro mistni potfebu na K. Vinohradech,
nybrz pro potfebu penéZnich tstavii a podnikil ve Velké Praze a na ji—
nych pro penéznictvi vyznaénych mistech. Neni-li v8ak smérodatnou pfi
rozhodovani o zadané koncesi mistni potfeba na K. Vinohradech, pak
nemé&l Zal. ufad ve vysledku provedeného Setfeni pro posouzeni mistni
potteby vibec 7zadného podkladu. '

~ Nss neni také nazoru, Ze by se znalost mistni potieby dala v tomto
pfipad¢ u ufadi, jeZ rozhodovaly, jako notoricka pfedpokladati. Podnik
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ma slouziti podle svého u€elu predevs§im potfebam penéznich ustavi, na
néz se pusobnost zal. ifadu nevztahuje, tak Ze tento z vlastnich zkuSe-
nosti potfeby jejich spolehlivé posouditi nemiiZze. To dosvédCuje i vynos
ze 7. biezna 1902 ¢. 12600 ai 1900, ktery vydalo min. obchodu ve shod¢
s min. vnitra jako interni pokyn k prov. min. naf. ze 7. bfezna 1902 ¢. 53
f. z., a v némz politickym zem. tfadym ulozilo, aby, rozhodujice o Za-
dostech za udéleni koncese ve smyslu tohoto nafizeni, co do otazky, je-li
potieba takového podniku, vyslechly obchodni a Zivnostenskou komoru,
a jde-li o agentury urCené pro bursovni ruch, téZ spravy burs. Vzhledem
k uvedenym okolnostem bylo tfeba pfed vydanim naf. rozhodnuti pro-
vésti nutna Setfeni o otazce mistnich pomérfi, zejména také o mistni
potiebé. :

Nestalo-li se to, pak nema tsudek ufadu o mistni potiebé opory a
bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o ss.

C. 3604.

Vyviastnéni: Zemsky spravni vybor v Praze neni pfisluSnym
rozhodovati 0 odvolanich z vyméru magistratu hl. mésta Prahy, kterym
byi vlastnik domu v prazském obvodu asanac¢nim ve smyslu § 5 praz-
ského zakona asanacniho vyzvan, aby ve lhiité nikoliv krat$i dvou let
uvedl svoi nemovitost v souhlas s regulacénim projektem nebo na ni
vystavél budovu tomuto projektu pfiméfenou. '

(Nalez ze dne 12. kvétna 1924 &. 8380).

Véc: J. D. v Praze (adv. Dr. Arn. Steiner z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze (za zuCastnénou obec hl. mésta Prahy mag.
rada Dr. Ant. Er8il) o lhitu k tpravé domu v asana¢nim obvodu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Vynosem magistratu hl. mésta Prahy z 12. Cervna 1913
byl st-1 na zakladé § 5 zak. z 11. tnora 1893 ¢&. 22 f. z., ze 17. dubna
1903 ¢. 88 F. z. a zak. z 24. bfezna 1913 ¢&. 50 f. z. a podle vyneseni byv.
min. vnitra z 25. anora 1893 ¢&. 28 z. z. vyzvan, aby svilj dim & p. —
v Praze nejdéle do 15. &ervence 1915 uvedl ve shodu s navrhem upra-
vovacim, neb aby vystavél budovu odpovidajici upravovacimu navrhu.
Dne 26. Cervence 1922 podal st-1 k magistratu hl. mésta Prahy Zadost,
aby mu svrchu zminé€na lhiita byla prodlouZzena nejméné do konce roku
1025. Zadost ta byla ve vSech stolicich, posléze naf. rozhodnutim zsv-u
zamitnuta. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Nezli se mohl nss zabyvati meritem naf. rozhodnutt, musil z povin-
nosti ufadu pfihlédnouti k tomu, zdali naf. rozhodnuti vydano bylo ufa-
dem k tomu kompetentnim. V té pfi¢iné dluZzno miti na zfeteli toto:

Zakon z 11. dubna 1893 &. 22 f. z., jehoZ platnost byla pozd&jSimi
zédkony prodlouZena, posléze zdk. z 3. Cervence 1923 ¢&. 148 Sb. do dne
7. dubna 1933, bylo hl. méstu Praze propiij¢eno pravo vyvlastiiovaci
za ttelem regulace asanaéniho obvodu v zdkoné bliZze oznaeného. Pod-



