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Jezto dle toho st-li, jenz nesporné nevedl domécnost Zenatého,
kterou by bylo byvalo tfeba do nového piisobisté¢ pfenésti, tvrzeny na-
rok na diety nepfislusi, nelze naf. rozhodnuti uznati nezdkonnym, pro-
Cez siuSelo stiznost jakozto bezdiivodnou zamitnouti.

C. 2424.

Statni zaméstnanci: Usudek afadu o tom, zda predchozi
soukroma sluzba statniho zaméstnance jest rovmocennou se sluzbou
statni co do vykonu, nalezi do skutkové podstaiy rozhodnuti.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1923 ¢&. 9160.)

Véc: Joset F. v Brné proti ministerstvu financi o zapocteni sou-
kromé sluzby.
Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezduvodna.

Divody: — — — — —

Min. financi zamitlo rekurs st-1i pro nezapcéteni soukromé sluzby
pfi hospodafstvi z diivodu, Ze sluzba Zadatelem uplatiovana neni rov-
nocennou co do vykonu sluzby berni a v ni event. nabyté praktické
zkuSenosti nepfichazeji ve statni berni sluzbé statni spravé k dobru.

O stiznosti, kteraz namita, Ze toto zhodnoceni st-lovy sluzby ho-
spodarského titednika jest v rozporu se skute¢nosti, coz dovozuje vy-
vody kryjicimi se v podstaté s udaii instan¢niho rekursu, uvazil nss
takto:

Podle § 16 lit. b) vl. naf. z 22. prosince 1920 ¢. 666 Sb. ma statni
zaméstnanec narok na &asteCny zapoclet sluzby soukromé, pokud neni
podminkou pro pfijeti do statni sluzby, jen tenkrate, je- li rovnocenna
sluzb¢ statni jak co do vykonu tak i co do vzdélani predep%aheho pro
civilni statni sluzbu, o niZ jde, a jen jestlize stat ze soukromé sluzby
tézi, t. j. v pfipadech, ve kterych soukroma sluzba skytala pfileZitost
k nabyti praktickych zkuSenosti v takové mife, ze pfichazi pak ve
statni sluzbé k dobru.

Zal. arad své zamitavé rozhodnuti opfel na prvém misté o to, ze
soukroma sluzba zadatelova, o niZ jde, neni co do vykonu rovnocen-
nou berni sluzbé statni, Naf. rozhodnuti zaklada se tedy piedevSim
na tomto hodnotném usudku, kterv nalezi ke skutkové podstaté roz-
hodnuti. Pro toto skutkové hodnoceni, iak vidno ze spisfi, mél ufad
pokud jde o kvalitu oné soukromé sluzby, po ruce faktum, 7e st-1 byl
¢innym na nékolika mistech v hospodafské sluzbé, kteréz faktum bylo
jen v této vSeobecnosti doloZeno nékolika vysvédCenimi. KdyZz pak
ufad neuznal tuto &innost za rovnocennou sluzbé statni toho odvétvi,
v némz st-1 piisobi, nelze tvrditi, Ze zavér tento pfi¢i se spisim, nebo
trpi néjakou jinou vadou procesni.

Nelze-li v tomto sméru shledavati néjakou vadu skutkové pod-
staty po rozumu druhého odst. § 6 zak. o ss a slusi-li v dasledku toho
vychazeti ze zéakladu, Ze nedostava se tohoto pfedpokladu, zako-
nem pro zapocet striktné poZadovaného, nezalezi na tom, zda byly ¢&i
nebyly splnény jeSté dalsi takové pfedpoklady, jichz zakon pozaduje
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vedle precdpokladu svrehn vviceného a nebylo tfeba prezkoumavai
skutkovou podstatu co do ostatniho jejiho, stiznosti v odpor braného

obsahu. . ;
SluSelo tudiz stiznost, kterdz jest bezdiivodna, zamitnouti.

C. 2425.

Policejni véci trestni. — Povoleni k pobytu —
Administrativni fizeni: Civilni sprava pro Podkarpatskou
Rus neni pfislusna rozhodovati jako l. stolice o Zadostech cizich stat-
nich ob¢anii o povoleni pobytu v Podk. Rusi podle zak. ¢l. V : 1903.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1923 & 9163.)

Prejudikatura: Boh. 2127 adm.

V € c: Adolf a Eva G. v Mukacevé proti civilni spravé pro Podkar-
patskou Rus v Uzhorodé stran odepfeni povoleni k pobytu.

Vytrok: Ndatikane . “rozhodnati se #rusSufe =pro
nezakonnost. '

Diavody: Adolf G., madarsky statni pfisluSnik, podal v srpnu
1922 7adost za povoleni stalého pobytu na tzemi republiky ¢&sl. pro
sebe a svou Zenu Evu, a sice v Mukacevé, kdez se zdrZuje.

Rozhodnutim civilni spravy P. R. z 31. srpna 1923 nebylo této Za-
dosti vyhovéno.

O stiZznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss:

Pravo pobytu cizincii na Podkarpatské Rusi upravuje dosud platné
zak. ¢l. V. z roku 1903.

Podle § 3 tohoto zak. &l. je cizinec mauc1 umysl v nékteré obci
tizemi se usaditi povmen tento imysl do 15 dnfi Gfadu ohlasiti a sou-
¢asné prokazati svoji identitu, statni pnslusnost pfipadné domovskou
pfisluSnost, mravni zachovalost jakoz i to, Ze jest s to, aby vydrzoval
svoji redinu.

Dle § 4 téhoz zak. ¢l. vystavi ufad cizinci, ktery vyhovél své po-
vinnosti podle § 3 zminéného zak. €l., vysvédCeni o povoleni pobytu
a vyrozumi o tom obec pobytu.

Dle § 14 zak. ¢l. V. z roku 1903 jest pod ufadem v tomto zakoné
uvedenym rozuméti:

a) v malych a velkvch obcich hlavniho slizného,

b) v méstech policejniho méstského hejtmana a v tifednim obvodu
pohrani¢ni policie, hejtmana pohrani¢ni policie, tedy administrativni
ufady I. stolice.

Proti rozhodnutim téchto afadt jest pfipustno odvoldni v porfadi
instanénim na nadfizené 1fady.

V aaném piipadé dle spravnich spist nerozhodl o Zadosti st-lové
za povoleni stalého pobytu v Mukacevé administrativni afad I. stolice,
jak to ustanovuje citovany jiz § 14 zak. ¢lanku V. z roku 1903, nybrz
civilni sprava P. R. v UZhorodé¢, tedy ufad administrativnimu dfadu
I. stolice nadfizeny.

Jestlize vSak o Zadosti st-lové v prvni instanci rozhodl ufad jiny



