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vydélek pfi vypottu trazového pojistného zapoCisti nutno ¢astkou jim
fakticky vyplacenou podle § 16 odst. 1 prvni véta, a nikoli ¢astkou fik-
tivni ve smyslu posledni véty téhoz odst. a § 6 odst. 7 ur. zak.

C. 11.291.

Pojisténi pensijni: * Cestujici, zastupcové a jednatelé, uve-
deni v § 1 odst. 1 bod 5 zak. ¢. 26/1929 Sb., podiéhaji pensijnimu
pojisténi jen, jsou-li ve smluvnim sluzebnim poméru.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1934 ¢. 9738/32.)

Véc: Karel B. v Praze proti ministerstvu socialni péce o pensijni
pojisténi. :

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdidvodnost.

Diavody: Ufradovna A VsSeobecného pensijniho tstavu v Praze
prohlasila st-le jako obchodniho zastupce v zaméstnani u firmy J. J. B.
a spol., akc. spolefnost v K., v dobé od 1. srpna 1928 do 31. brezna 1930
za pojiSténim povinna. Odvolani firmy zem. dfad v Praze vyhovél, vy-
méry Uradovny o pojistné povinnosti st-le zrusil a vyslovil, Ze st-1 v uve-
dené dobé pojistné povinnosti pensijni nepodléhal. Naf. rozhodnutim
nevyhovélo min. soc. péfe jeho odvolani a potvrdilo rozhodnuti zem.
tifadu v Praze z téchto divodu: Provedenym Setfenim, zejména pred-
loZzenymi smlouvami, resp. zavéretnymi listy ze 7. Cervence 1928 a
7. ledna 1929, a seznanim stran je zji$téno, ze K. B. byl ve sporné dobé
¢innym pro firmu J. J. B. jako obchodni zastupce na provisi, zprostied-
kuje pro ni uzavirani obchodi jejimi vyrobky. K usnadnéni ‘své akvi-
si¢ni €innosti byl mu firmou oznacen rayon, nemél vSak presnych a za-
vaznych direktiv co do podrobnosti cestovniho programu, nemél uréeno,
do kterého uréitého mista, ve kterou urcitou dobu ma cestovati, resp. jiti,
které ur¢ité osoby ma v urcitou dobu navstiviti, pokud se ty€e, Ze smi uza-
virati obchody jen s urCitymi osobami pfedem mu oznafenymi. Nebyl
povinen dostavovati se pravidelné, aby prijimal obchodni rozkazy. Nebyl
odménovan za svoji akvisiéni ¢innost nehledé k jejimu vysledku, nybrz
naopak jen podle vysledku, t. j. v pfipadé docileného obchodu. Pfi zpro-
stiedkovani obchodi byl viazan prodejnimi a cenovymi smérnicemi firmy.
Firma méla pravo obchody Karlem B. zprostfedkované bud prijmouti
nebo zamitnouti. Svoje onemocnéni nebyl povinen firmé hlasiti. Vycha-
zejic z téchto zjiSténi, dospélo min. soc. péfe k zavéru, ze smluvni pomér
mezi Karlem B. a firmou nevykazoval té podfizenosti a vazanosti, ktera
charakterisuje pomér sluzebni. B. byl ve skutefnosti samostatnym obchod-
nim zmocnéncem, na firmé v podstaté nezavislym. Povinnosti, resp. za-
vazky, jez mu byly uloZeny, jsou jen pojmové piipustnymi smluvnimi
omezenimi, vyplyvajicimi ze samé podstaty oboustranné smlouvy, jez
vSak nijak nevtiskuje smluvnimu poméru onen raz podrizenosti a va-
zanosti, jakym je charakterisovin pomér sluzebni. Slusi uvaziti, Ze kazda
oboustranna smlouva podobného druhu ukldda obéma strandm vedle
prav téz jisté povinnosti, které vSak nejsou nijak na tjmu samostatnosti
obchodniho zmocnénce proti firmé, kterou zastupuje. Ucelem jejich je
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zirejmé snaha udrzeti fadny chod obchodu a véasné vyfizovani ziskanych
zakazek. Podobna omezeni, resp. vymezeni ¢innosti zastupcovy (zejména
téz pravidelné podavani zprav o vysledku {innosti, zakaz inkasa, do-
drzovani cenovych smérnic firmy, pravo firmy kontrolovati innost za-
stupcovu) jsou obvyklym zjevem i u jinych plnomocnikit a nejsou toho
razu, resp. dosahu, aby z nich bylo mozno usuzovati na pomér sluzebni.
Chybi zde tedy zakladni zakonny pfedpoklad pojistné povinnosti pensijni
jak podle zak. ¢. 89/1920 Sb., tak podle zak. ¢. 26/1929 Sb., t. j. existence
sluzebnilio poméru. :

Stiznost, domahajici se zruseni tohoto rozhodnuti, nemohl nss uznati
ditvodnou z téchto uvah: ‘

V nynéjSim sporu jde o rozhodnuti otazky pojistné povinnosti st-le
jako provisniho obchodniho zastupce zacastnéné firmy v dobé od 1. srpna
1928 do 31. bfezna 1930. Zal. urfad posuzoval tuto otizku vzhledem
k této dobé jak podle zak. ¢. 89/20 Sb. tak i podle zak. & 26/29 Sb.
Zakladnim predpokladem pensijni pojistné povinnosti podle obou téchto
zak. (§ 1 odst. 1 zak. €. 89/20 Sb. i § 1 odst. 1 zak. ¢. 26/29 Sb.) jest,
aby osoba, o jejiz pojistnou povinnost jde, byla v poméru sluzebnim. Do-
volava-li se stiznost, aby doliCila, ze st-1 této povinnosti podléha, usta-
noveni § 1 boduw 5 tohoto zak., v némz prohlasuji se za pojiSténim po-
vinné cestujici, zastupci a jednatelé, i kdyz jsou ustanoveni na provisi, a
snazi-li se z tohoto ustanoveni dovoditi, Ze st-1 jako prislusnik této ka-
tegorie osob jiz proto podléha popstne povinnosti, jest namitka tato bez-
ditvodna, ponévadz prehlizi, ze také u prislusniku této kategorie osob
jest predpokladem jejich pojistné Jpovinnosti, aby byli zaméstnani na
zakladé smluvniho sluzebniho poméru, jak to vyplyva zcela nepochybné
z uvodni véty § 1 cit. zak., kde tento zdkladni pfedpoklad pojistné po-
vinnosti jest stanoven pro vSechny skupiny zaméstnancii, jez jsou tam
pak dale pod ¢. 1. az 6. prikladmo uvedeny, takze plati také pro obkruh
osob jmenovanych pod €. 5., a tedy i pro obchodni zastupce na provisi,
jakym jest st-1.

SluZzebnim pomérem ve smyslu cit. zAkonit slus§i rozuméti podle
konstantni judikatury nss-u ony vztahy, které vyplyvaji pro kompascis-
centy z uzaviené smlouvy sluzebni podle § 1151 o. z. 0., jenZ stanovi, ze
sluzebni smlouva vznika, zavaze-li se nékdo konati po néjakou dobu ji-
nému sluzby. Podstatnym pojmovym znakem této smlouvy na strané za-
" méstnance je tedy zdvazek konati zaméstnavateli sluzby. Z této jeho po-
vinnosti pak vyplyva, Ze zaméstnanec v pric¢iné konani sluzeb je vazan
rozkazy zaméstnavatele, z ¢ehoz pak plyne pomér vazanosti a podrfize-
nosti zaméstnance rozkaziim zaméstnavatele (srov. Boh. A 10.076/32
a starsi nalezy v ném citované). Z téhoz pravniho hlediska vychazi také
zZal. arad v naf. rozhodnuti i stiZnost.

Jde tedy jen o to, zda ve smluvnim pomeru st-le k z(castnéné firmé
1ze shledati uvedené podstatne pojmové znaky smlouvy sluzebni. Jejich
vza]emny pomeér byl upraven podle zjisténi Zal. tifadu smlouvami, resp.
zavéretnymi listy ze 7. Cervence 1928 a 7. ledna 1929, kterych se do-
volava také stiznost. Obsah téchto listin neni sporny. Na zakladé smluv-
nich ustanoveni v téchto listinach obsaZenych a tdaji st-le, jakoZz i za-
stupce zacastnéné firmy dospél zal. irad v nar. rozhodnuti k dsudku, Ze
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st-1 nebyl k ni v poméru sluzebnim ve smyslu § 1151 o. z. 0. Tomuto
usudku vytyka stiznost nespravnost dovozujic, ze zal. ufad mylné se
domniva, ze feena smluvni ustanoveni nevykazuji podstatnych znaki
sluzebniho poméru. V té priciné poukazuje stiznost k tomu, Ze prikazani
urCitého rayonu st-li firmou k jeho akvisi¢ni Cinnosti, direktivy co do
podrobnosti jeho cestovniho programu, zejména co se tyfe navstév jed-
notlivych zdkaznikiéi a konani obchodnich cest a poddvani pravidelnych
zprav, jsou vesmés okolnosti, které pry svédéi o tom, ze pomér st-liv
" k firmé byl pomérem sluZebnim, a Ze st-1 nebyl samostatnym podnikatelem.

StiZnosti nelze vSak pfisvédCiti. Samostatnosti zastupce na provisi,
jakym byl st-1, neni na Gjmu, jestlize jeho piisobnost podle smluvniho
ujednani jest omezena mistné na urcité izemi nebo jinak vécné po urci-
tych strankach, nebo jsou-li mu smluvné vymezeny urcité povinnosti, ale
v podstaté své akvisitérské ¢innosti a svych disposic jest nezavislym, nebof
takova omezeni a povinnosti vyplyvaji prirozené jiz z povahy véci samé
a ze smluvniho poméru, do néhoz obchodni zastupce k firmé vstupuje,
nezakladaji vSak o sobé jesté podrizenosti a vazanosti, jez charakterisuje
pojmové pomér sluzebni. Ne€ini proto obchodniho zastupce nesamostat-
nym zaméstnancem firmy, neni-li tu zvlaStnich smluvnich ustanoveni,
ktera svédéi o sluzebni podfizenosti a vazanosti dotéené osoby (srov.
Boh. A 9389 a 9144/31 a j.). Vazanost smluvni neni jeSté vazanosti slu-
zebni. Proto vSeobecny poukaz stiznosti na smluvni zavazky a povinnosti
st-lovy k firmé k odfivodnéni jeho sluzebniho poméru postaciti ovSem ne-
miize. Ze by tu byla néjaka takova zvlastni smluvni ustanoveni, ktera by
smluvnimu poméru st-lovu k firmé vtiskovala rdz podfazené €innosti slu-
Zebni, stiznost vSak netvrdi. Poukazuje-li k tomu, Ze firmé bylo vyhra-
Zeno pravo Cinnost st-lovu kdykoli kontrolovati, nelze v tomto opravnéni
firmy o sobé spatfovati jeSt€ moment svédcici o sluzebni podfizenosti
st-lové, ponévadz firma v zajmu tcéelného provozovani svého obchodu
musila miti pochopitelné moznost, aby se informovala a presvédcila
o jeho akvisitérské .¢innosti, po¢tu a druhu objednédvek jim ziskanych a
o zakaznicich bydlicich v prikdzaném mu rayonu. V tomto kontrolnim
opravnéni firmy nespo€iva vSak jesté o sobé sluzebni podrizenost a va-
zanost osoby kontrolované.

Jestlize zal. Grfad poprel v naf. rozhodnuti, Ze st-1 byl k ziiéastnéné
firmé v poméru sluzebnim, mél pro tento sviij asudek podle predchaze-
jicich tvah ve vysledcich vykonaného Setfeni, o které jej opfel, nalezity
podklad. Nar. rozhodnuti nelze proto shledati vadnym, ani nezdkonnym.

C. 11.292.

Pojisténinemocenské invalidnia starobni: Vznik
smiuveného poméru pracovniho nebo pouhé povoleni majitele parku,
dané nezaméstnanym, aby vykaceli suché stromy a Cast dfivi si pone-
chali? ,

(Nalez ze dne 22. kvétna 1934 ¢. 12.458/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6480/27, 8649/30. o
Vé&c: Okresni nemocenski pojisfovna v T. proti zemskému tradu
v Bratislavé o piestupek § 260 a) zak. ¢. 221/1924 Sb.



