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Pravi-li se v § 188 konk. f., Ze jest Setfiti obdobn& »pfedpisii o fi-
zeni ve vécech spornych«, neni tim min€na pouze prvni &ast civilniho
soudniho fadu. Slovy »fizeni ve vécech spornych« jsou zfejmé mysleny
veSkeré pfedpisy o fizeni ve vécech spornych jako celek, pokud jich
Ize obdobné uziti v konkursnim fizeni, coZ plyne také z dfive jiZ uve-
deného pamétniho spisu, jenz vyslovné mluvi o scivilnich procesnich
zakonech« (»Zivilprozessgesetze«). Pro nazor, Ze by nebylo moZno ob-
dobné uziti pfedpisti §§ 514 az 528 c. . s. v konkursnim fizeni, pokud
v konkursnim fadu neni ustanoveno jinak, neni Zadného podkladu.

Nazor, jejz stéZovatel vyvozuje ze srovnani doslovu § 176 konk. 7.
¢. 337/1914 f. z. s doslovem § 192 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n., byl
vyvracen jiz shora uvedenym rozhodnutim &. 12279 Sb. n. s.

Jezto i nyné€jsi dovolaci rekurs Celi proti souhlasnym usnesenim obou
niz8ich soudii, bylo jej odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 16843.

Nebyla-li platebni zapovéd’ spolecenstvu (zak. ¢. 70/1873 . z.) jako
peddluZnikovi dorucena podle § 294, odst. 3, ex. . platné (do vlastnich
rukou opravnéného zastupce), nebyla takova vada napravena tim, Ze
spolecenstvo zaslalo soudu fadné firemné znamenané oznameni, Ze po-
vinnému nevyplati zabavenou pohledavku, ledaze by podalo proti povo-
leni exekuce rekurs pres to, Ze mu platebni zapovéd’ nebyla dorucena.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Rv I 227/37.)
Srov. rozh. & 6327 Sb. n. s.

Usnesenim okresniho soudu v M. B. z 25. zafi 1931, <. j. E 3609/31-1,
byla Zalujici spole¢nosti jako vymahajici véfitelce povolena k vymoZeai
jejich vykonatelnych pohledavek 614 K& 65 h s pfisl. a 2.440 K¢ s pfisl.
exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky, kterd pfislusi
povinnému Franti§kw A. jako ¢lenu nyni Zalovaného Stavebniho druz-
stva délnickych a rodinnych domkd pro K. a okoli, zapsanému spole-
Censtvu s ru¢enim omezenym, jako poddluzniku na trocich a na podilu
na zisku a zaroveil zabavenim onoho pohleddvani, které miiZe pfipad-
nouti povinnému jako Clenu Zalovaného druzstva podle tuCetniho roz-
poltu pii zruSeni spoleenstva nebo pfi jeho vylou€eni z druZstva nebo
pii jeho vystoupeni, jeho vypovédi, nebo z jakéhokoliv diivodu. V usne-
seni tom byla obsaZena zapovéd, aby Zalované spoleCenstvo platilo
dluzniku néco na zabavenou pohledadvku nebo na jeji srazku. Dotlené
zabavovaci usneseni nebylo vSak omylem doruleno tehdej$imu pfedse-
dovi Zalovaného druZstva Josefu L., ktery podle stanov zastupoval druz-
stvo pfed tifady a soudy, nybrz Josefu A., ktery druzstvo navenek ne-
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zastupoval a jenz ani je zalovanému neodevzdal. Pfesto dne 16. fijna
1931 doslo exeku¢nimu soudu ozndmeni podepsané Josefem L. a Jose-
fem A., ktefi tehdy na venek zastupovali druZstvo, a opatfené razitkem
zalovaného druzstva, Ze ¢lenu druzstva FrantiSku A-ovi nevyplaci zad-
nych urokfi ani podilit na zisku. Dne 1. Cervna 1933 vyplatilo vSak Za-
lované spoleCenstvo povinnému FrantiSku A. po jeho vystoupeni z druz-
stva 11.481 K& 50 h. Zalobkyné se proto domahd na Zalovaném spole-
Censtvu poddluznickou Zalobou (§ 308 ex. f.) zaplaceni 4.417 K& 40 h
s pfisl. Soud prvé stolice, jehoz rozsudek vyhovujici Zalobé
byl pfedtim zruSen, jsa vazan nazorem vyslovenym odvolacim soudem
(§ 499 c. 1. s.), zamitl poté Zalobu. D fivody: Stanovy druzstva ne-
obsahuji zvlastniho ustanoveni o tom, kdo jest opravnén pfijimati za
druzstvo obsilky a jind dodani; je proto ve smyslu &. XXIV stanov
~fiditi se ustanovenim § 21 zak. ¢. 70/1873 f. z. Podle uvedeného usta-
noveni stali, Ze se obsilky a jind dodani pro spolefenstvo doruci né-
kterému Clenu predstavenstva, opravnénému k podpisu, nebo k spolu-
podpisu, aneb nékterému ufedniku spoleCenstva, ktery jest oprdvnén
zastupovati je pfed soudem; podle €l. II stanov Zalovaného spolecen-
stva je znamenani firmy platné jen tehdy, jestliZe pod jejim znénim, at
vytisténém, nebo psaném pfipoji své podpisy predseda nebo jednatel a
jako druhy se podepiSe jeden Clen spravniho vyboru. V souzeném pfi-
padé $lo o doruleni platebni zapovédi poddluzniku a bylo je proto podle
§ 294 ex. f. provésti dle pfedpisit o dorucovani Zalob, tudiz do vlast- .
nich rukou. Bylo tudiz doru€eni oné zéapovédi poddluzniku neplatné,
nestalo-li se do vlastnich rukou nékteré z osob uvedenych v § 21 uved.
zak. Jest zjisténo, Ze podpis A . ...k na poddluznickém zpatecnim listku
neni podpisem Josefa A. st., Ze dne 3. fijna 1931 i dne 10. fijna 1931
byl jednatelem Zzalovaného druzstva Josef A. st. a pfedsedou Josef L.;
FrantiSek A. ani jiny Josef A. nebyli funkcionafi Zalovaného druZstva.
Netvrdi se pak ani nedokazuje, Ze by A., podepsany na zpate¢nim listku,
byl ufednikem Zalovaného spoleCenstva, ktery by byl opravnén je za-
stupovati pfed soudem. Dale jest zjiSténo, Ze ve schiizich spravniho
vyboru a dozorli rady, v nichZ byla veSkera korespondence druZstvu
zasiland podrobné€ zkoumadna, nebylo nikdy pfedloZeno vySe dotlene
usneseni. Je tudiz zfejmé, Ze usneseni o zapovédi nebylo dorufeno ani
¢lenu predstavenstva opravnénému k podpisu, ani nékterému ufedniku
spoleenstva opravnénému zastupovati Zalované spoleenstvo pfed sou-
dem a Ze byl tudiZ poruSen pfedpis § 294 ex. f., podle néhoz ma byti
postupovano pifi doru€ovani zapovédi poddluznikovi podle pfedpisu
o doruCovani Zalob. Ponévadz se podle § 294 ex. f. poklada zabaveni
za vykonané dorucenim platebni zdpovédi poddluznikovi, nestadi,
ze zalované druzstvo zaslalo soudu dopis z 10. fijna 1931, podepsany
jednatelem Josefem A. a pfedsedou Josefem L. Bylo proto Zalobu za-
mitnouti. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Podminkou poddluznické Zaloby podle § 308 ex. f., o jakou v sou-
zeném piipadé jde, je, aby exeku¢né vymdhana pohleddvka Zalobcova
byla zabavena. Zabaveni se podle § 294, odst. 2 a 3, ex. . poklada
za vykonané doruCenim platebni zapovédi poddluznikovi do vlastnich
rukou. V souzeném piipadé niZ§i soudy zjistily skutecnosti, z nichz jde
najevo, zZe soudni zapovéd v exekulni véci Zalujici spoleCnosti proti
povinnému FrantiSku A. E 3609/31, o kterou jde, nebyla Zalovanému
druzstvu jako poddluzniku platné dorucena. Tato vada nebyla napra-
vena tim, Ze Zalované druZstvo ozndmilo soudu dopisem ze dne 10. fijna
1931, ¢. j. E 3609/31-2, fadné firemn¢ znamenanym, Ze druZstvo ne-
vyplaci povinnému Franti§ku A. Zadnych trokd ani podilu na zisku, na
néz se pravé ona exekuce vedla. To plyne jiZ z tvahy, Ze podle § 294,
odst. 4, ex. f. ma poddluznik pravo odporovati platebni zdpovédi re-
kursem. Rekursni lhiita se podle § 521, odst. 2, c. . s. a § 78 ex. I. po-
¢ina ode dne, kdy byla platebni zdpovéd poddluznikovi dorucena, a
jelikoz v exekucni véci E 3609/31 nebyla platebni zdpovéd Zalovaneému
druzstvu fadné dorucena, nepolala rekursni lhiita vibec plynouti. Ze
by Zalované druzstvo bylo i pfes ono oznameni ze dne 10. fijna 1931
opravnéno k rekursu proti exekuéniszapovédi, o tom nemiiZze byti po-
chybnosti. Nedoru€eni platebni zdpovédi zalovanému druzstvu jako pod-
dluznikuw bylo by mohlo byti napraveno tim, kdyby druZstvo pfes to,
ze mu platebni zapovéd nebyla dorucena, bylo proti ni podalo rekurs
(rozh. & 6327 Sb. n. s.), nebot tim by byla byvala platebni zapovéd
na zakroleni Zalovaného druZstva piezkoumana vy$simi stolicemi, aviak
pouhym ozndmenim druzstva exeku¢nimu soudu, Ze povinnému Fran-
tiSku A. Zadnych uroki ani podilu na zisku nevyplaci, se tak stati ne-
mohlo. Proto se na souzeny pfipad nehodi rozhodnuti ¢. 5989 Sb. n. s.,
v némz je vysloveno, Ze podal-li vypovidany, a¢ mu vypovéd byla do-
ruCena vadnég, v€as namitky a zacastnil se celé¢ho sporného fizeni, nelze
mluviti o zmate¢nosti podle § 477 ¢. 4 c. f. s. V souzeném piipadé ne-
jde o zmate¢nost exekuCniho fizeni, nybrz toliko o to, Ze platebni za-
povéd Zalovanému spolecenstvu jako poddluZniku dosud platné doru-
Cena nebyla, Ze se proto zabaveni pohledavky nestalo a zalujici spolec¢-
nost nemtize tudiz zalovati z exekuéniho zabaveni pohledavky.

Cis. 16844,
Je-li smlouva o propachtovani kinematografické licence nicotna, jest
nicotna téz smlouva, kterou se upravuje vzajemny pomér spolupachtytii

podle takové nicotné smlouvy. I k té nicotnosti je ptihlizeti z afedni
moci,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Rv I 1471/37.)



