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pevn¢ stanovena a nebylo mista pro néjaké prodavani, to jest pro bu-
douci dohodu o cené. Zbyva jen jesté otdzka, zda upisovani d€lo se na
ucet Zalujici strany, to jest, zda vyhody z upsani pujcky Sly k dobru
zalujici strany cili nic. Vyhoda ta zaleZela hlavné€ v tom, Ze upsany peniz.
skytal daleko vy&§i Grok, nez ktery jinak byl obvyklym. Zalujici strana
sama uvadi, Ze v dobé vkladi byly 2% proc. firoky obvyklou urokovou
mirou u vkladf, Zalovanou bankou bylo ji v8ak pfislibeno 4'/s proc. firo-
kovani. OvSem vychazi odvolaci soud dale z ndzoru, Ze Zalovani banka
nemuzZe odvolavati se k osudu penéz u Videnské posStovni spofitelny proto,
7Ze se zalovana banka ve svych dopisech nezminuje o tom, Ze penizc
zaSle na zalohovy fcet Videnské poStovni spofitelny. Bude-li vSak doka-
zano, zZe zalovana banka, chtéla-li Zalujici stran€ svého casu dluhopisy
valetné pujcky odevzdati, musela sama zalohu u Videnské poStovni spo-
ritelny sloZiti a Ze zalujici strana o tom veédéla, bude tim ospravedinén
usudek, Ze Zalujici strana upsanim piiicek a sloZenim zalohy dala ra jevo
svij souhlas i k tomu, by penize, ji sloZené, byly u Videiniské poStovni
spofitelny sloZzeny, ponévadz jinak pfikaz, udé€leny Zalované bance, nebyl
proveditelny, V tomto pfipad¢ pouzila Zalovana banka penéz tak, jak
odpovidalo to viili komitentky a nebezpeci, vyplynuvsi z tohoto pouZiti,
postihuje stranu Zalujici.

Ciz. 680.

(42

W — konto. .

Vzal-li komitent bez namitek na védomi zpravu o zfizeni zvlastniho
kouta, vzdal se prav, prislusejicich mu dle § 376, odstavec treti, obch, zak.
Zalobu jeho, domahajici se vyplaty v K¢, jest zamitnouti pouze pro tento-
krate.

(Rozh. ze dne 28. zaii 1920, Rv II 160/20.)

Zalobce dal 31. ledna 1919 Zalované Jihlavské filidlce banky piikaz,
by mu nakoupila 100 akcii Anglo-rakouské banky a 3. inora 1919 piikaz
ku prodeji téchto nakoupenych akcii. Provedeni této transakce stalo se
na videnské burse, jednak proto, Ze Zalobce za to zZadal a dale proto, 7t
na prazské burse nebylo 3. tinora 1919 zminénymi akciemi dosud obcho-
dovario. Banka prodala pak dne 4. Gnora 1919 akcie na videiiské burse,
vyplata za né mdéla nastati dnem 14. tinora 1919. Dopisem ze dne 13. tinora
oznamila Zalovana banka Zalobci, Z¢ vytéZzek za prodané akcie pfevedla
na uzavfené konto videfiské, proti Cemuz se Zalobce neohradil. Zalobé
icho, by Zalovani mu vyplatila vytézek v korundich ceskoslovenskych.
procesni soud prvé stolice nevyhovél, Diivody: Jakkoliv
ma Zalobce narok dle ¢l. 361 obch. zak., aby mu bylo vyplaceno, co utr-
zeno za 100 akcii Anglo-banky, Zalované bance do prodeje danych, jest
pfes to Zalobni nédrok, aby se tak stalo v korunach ceskoslovenskych,
neodtivodnénym. Zalobce dal Zalované bance rozkaz k prodeji zminé-
nych papirti na burse videifské, nemize proto povazovati za kupitele
banku samotnu ve smyslu ¢l. 376 obch. zdk. odstavec druhy a musi se
podrobiti disledkimm plymoucim z udéleni ieho vlastntho piikazu. Dle § 1
naf. vlady cCeskoslovenské republiky ze dne 6. inora 1919, ¢ 57 sb. z. a n.
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nesmély soukromé penéini pohledavky a jakékoliv thrady, i ty, jez
vznikly z prodeje cennych papiri, provedenych mimo
fizemirepubliky ¢eskoslovensk,E, byti prevadény do tizemi
republiky ceskoslovenské, pokud pohledavka jest splatna v korundch. Ne-
smé&l a nemohl tedy ani vynos za prodané papiry pfeveden byti po 14.
anoru 1919 do fizemi Ceskoslovenské republiky. Protoze pak dle § 6 zak.
ze dne 10. dubna 1919, Cis. 187 sb. z..a n. jen ony zavazky, zndjici na
koruny rakcusko-uherské, které jsou splatny v oblasti cesko-
slovenského statu, plati se v koruniach c¢eskosloven-
skych, a vynos za prodej akcii stal se splathnym ve staté rakou-
sk é m, nemuzZe se Zalobce domahati toho, aby vyplata vynosu stala se
v korurdch ceskoslovenskych. Bylof ra ném, daval-li rozkaz sam,
aby v Cas, to jest dme 3. inora 1919, kdy udéloval rozkaz k prodeiji
iiZ koupenych papirii, a kdy se praveé otevirala prazska bursa, dal na jevo
zpuisobem, veSkeru pochybnost vylucCujicim, Ze chce, aby predej se stal
na burse prazské, nebo, dal-li rozkaz k prodeji na burse videniské, aby
vyslovné rozkaz ten v ¢as odvolal. Neucinil-li tak, musi se pcedrobiti pod-
minkam videniské bursy, dle jeiichZ usanci spadal den vyplaty prodanych
papirit na den 14. tnora 1919, kdy jiZ nebylo lze vynos do republiky
‘Ceskoslovenské pievésti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil v pod-
staté z tychZz ditvod, k nimz dodal: Jest sice spravnym, Ze komisionaf
po vstupnim prohlaSeni ma pravni postaveni kupitele (prodatele) a 7e
pravni pomér mezi nim a komitentem po vstupnim prohldSeni jest tak
posuzovati, jako by bylo mezi nimi doSlo ke kupni smlouvé za podminek
kcmisionaiského prikazu. RovnéZ jest spravnym, Ze v tomto pfipadé jest
bydli$té komisiondfovo pro obé strany splnistém a Ze tedy Zalovana
banka, kdyby byla do komise vstoupila, méla plniti v Jihlavé,
takZe by ovSem v tomto pfipadé nafizeni vlidy z 6. tinora 1919, Cis. 57
sb. z. a n. mista nemélo. To vSe se v8ak nestalo. Odvolatel prehliZi, Ze
komisionaf nemtiZze proto iiZ bez dal§tho pokladan byti za samokupce,
7ze opomenul poimenovati tfettho smluvnika. VZdy zdlezi na tom, jak ko-
mise vskutku byla provedena. Udinil-li komisiondf vskutku
smlouvu s tfeti osobou, af jiz sam ¢i dal§im komisioniafem, pak ovsem
ruc¢i podle ¢l. 376 cdstavec tieti za to, co ma tfeti plniti, jako pfimy
dluznik, neni v8ak v tomto pfipadé ani kupitelem ani prodatelem. Nad to
pfijala v tomto pfipad¢ Zalujici strana bez namitek sictovani a tim se
sama vzdala prava volby ii podle ¢l. 376 odstavec tieti prisluSejiciho.
Z teceného vsak plyne, Ze k prodeji doSlo ve Vidni, Ze pohleddvka vzni-
kla z prodeje cennych papirii v ciziné a nesmeéla byti po 5. finoru 1919
do tuzemska jiz pfevedena, proce7 Zalované bance nezbylo, neZ tuto
pohledavku Zalobcovu na zvlastni konto ve Vidni uloziti.

Nejvys$§i soud potvrdil rozsudek soudu odvolaciho s tim do-
datkem, Ze Zaloba se zamita pro tentokrate.

"Diivod V:

Nesporno jest, Ze 7alovana jakoZto Zalobcova komisionaika, czndmivsi
zalobcei, Ze provedla jeho prikaz k prodeiji 100 akcii anglobanky dne 3.
anora proft koupenych a zaslav§i mu vyactovani ze dne 6. ttnora 1919
nepojmenovala zaroven kupitele té€chto akcii. Pedle tfetiho odstavce cl
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376 obch. zak. jest komitent v takovémto pifipadé€ opravnén, hledéti ke
komisionafi iakoZto k piimému kontrahentovi (kupiteli). Privo to jest
¢asoveé neomezeno a muzZe byti uplatiiovano také teprve v Zalob€. Nebylo
by v tomto pfipad¢ vylouceno tim, Ze Zalobce piijal bez namitek vythcto-
vani ze dne 6. iinora 1919, nebof dle posudku znalccva jde z tohoto vy-
uctovani pouze na jevo, Ze obchod byl dne 5. tinora 1919 na videnské
burse proveden. Zalovand mohla v3ak zajisté na videniské burse pro-
stfednictvim svého videnského komisionafe vystoupiti soucasné jako
prodatelka akcif (za komitenta) a jako kupitelka jich. Nazor soudu odve-
laciho, Ze nepoimenoval-li komisionaf tietiho kontrahenta, nemiize proto
iiZ 'beze vSeho byti pokladin za piiméhoy kontrahenta, nybrz Ze zalezi
vZdy na tom, jak byla komise skutecné provedena, — nelze v tomto pfi-
padé uznati za spravny. Zasada ta plati jen tehdy, kdyZz komitent nepo-
uzije prava jemu v ¢l. 376 odstavec tfeti obch. zdk. vyhrazeného. Po-
uzije-li vSak — jako zde — tohoto prava, miiZe beze vSeho pokladati
komisionafe za primého kontrahenta, t. i. nabyva proti komisionafi z pro-
vedeni prikazu pfimych naroki, kdezto jinak vznikaiji mu jen prava od-
vozend, totiZ postoupend prava komisionafova. Tu pak ma otazka,
zda kcmisionaf vskutku kontrahoval s osobou tfeti, ¢i sam (v sobé&) pro-
vedl obchod, jen ten vvznam, Ze v pfipadé prvnim komisionaf ruci jako
samoplatce za to, co skuteény kontrahent ma platiti, kdezto v pripadc
druhém vznikd mezi komitentem a komisionafem pfimy pravni pomér
kupitele k prodateli nebo naopak. V naSem priipadé¢ nebylo zjiSténo, Ze
zalovana prodala akcie tfetimu kontrahentovi. Komanditni spolecnost,
jefimZ prostfednictvim prodej na videfiské burse byl proveden, nelze po-
kladati za kupitele akcii, ief spiSe pouhou komisicnarkou zZalované. Ze to
nevylucCuje moznosti, Ze Zalovana sama byla kupitelkou akcii, bylo svrchu
jiz vytéeno. Zalobce byl tudiz opravnén pokladati Zalovanou za piimou
kupitelku akcii. Zcela spravné odvolaci soud vyloZil, Ze za tohoto pred-
pokladu jest bydlist¢ komisiondfovo pro obé strany splni$tém, Ze tedy
zalovand méla by plniti v Jihlavé, a v tom pfipad€ nafizeni vlady ze dne
6. finora 1919, &fs. 57 sb. z. a n. nemélo by mista. Ze nasledkem tohoto
nafizeni zalovana nemchla jiZ do tuzemska pfevésti vytéZek z prodeje
akcii, kdyzté den vyplaty byl dle podminek videiiské bursy teprve 14.
unor 1919, slo by na jeji vrub; Zalobce maje pfimy narok proti Zalované
iakozto kupitelce, nebyl by tim dotCen; mohl by beze vSeho Zadati vy-
placeni kupni ceny za akcie (podle zakonné presumpce Zalovanou samou
koupené), a to vzhledem k § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919, Cis. 187
sh. z. a n. v korunich ceskoslovenskych; a Zalovania nebyla by oprav-
néna byvala vyteZek ten Zalobci jiz na fadném konté k dobru pfipsany
pfevésti dodatedn® na zvla&tni uzaviené konto, (konto videiiské). KdyZ
tomu tak jest, nabyva rozhodujiciho vyznamu otazka, nevzdal-li se Za-
lobce svého vyse naznaceného prava, prysticiho z tfetiho odstavce &l 376
obch. zak. tim, Ze, kdyZ Zalovand dopisem ze dne 13. tinora 1919 mu
oznamila, »Ze vytéZek prodanych akcii hodnota 14. t. m. pfevedla k tiZi
jeho béZzného nuctu na uzaviené konto videiiskéy jezto prodej proveden
byl na burse viderniské a ona zde v statu Ceskoslovenském podle nafizeni
vlady s vytéZkem bude moci disponovati teprve az uzavirka bude zase
zrusena«, nic proti tomu nenamital. Hledic k posudku slySeného znalce,
7e, obdrZel-li Zalobce vyrozuméni o zfizeni zvlaStniho konta pro ucto-
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vani starvch korun, byl by, kdyby nebyl s tim srozumén byval, musil
ihned oznamiti bance sviij nesouhlas, a Ze, neucinil-li tak, mohla banka
pravem predpokladati, Ze Zalobce zna absah vlddniho nafizeni o zakazu
pfevodu cizozemskych pohledavek a jest s tim srozumén, dluzno k otazce
vySe naznacené odpovédéti kladné, kdyZté samo sebou se rozumi, Ze Za-
lobce mohl se vZdy — vyslovné nebo mil¢ky — vzdati prav podle ¢l 376
odstavec tfeti obch. zdk. nabytych, a takovéto micky se stavsi (Cl. 279
obch. zdk.) vzdani pravé spatfovati iest v tom, Ze 'vzal bez namitek a bez
ohrazeni na védomi zpravu o zfizeni zvlastniho konta videniského pro
vytézek prodanych akcii. Opacény ndazor pficil by se zievngé zdasadé viry
a pectivosti ve styku ob¢hodnim. Z toho, co vyloZeno, vyplyva, Ze Za-
lcbee vzhledem k ustanovenim ¢lanka 361, 368 obch .zdk. a nafizeni zc
dne 6. inora 1919, ¢. 57 sb. z. a n. nemuzZe toho c¢asu vitbec Zadati vy-
platy vytézku prodanych akcif, tim méné ovSem jeho vyplaty v koru-
niach cCeskoslovenskych. JeZto vSak lze ocekdavati zruSeni zakazu vyda-
ného nafizenim ze dne 6. tinora 1919, &is. 57 sb. z. a n. a neni naprosto
vylouc¢ena moznest dodatedné premeény sporného uzavieného konta vi-
defiského v konto znéjici na koruny c¢eskoslovenské, mél procesni soud
vysloviti zamitnuti zZaloby jen pro tentokrat, i byl proto rozsudek v odpor
vzaty potvrzen s timto dodatkem.

Cis. 687.

I proti mimosoudni vypovédi, jez nevyhovuje nalezitostem 3 562, od-
stavec prvy a druhy, c. F. S., 1ze a nutno podati namitky,

Byl-li pouze pronajat diim, tiebas za dlelem, aby v ném byla provo-
zovana zivnost hostinska, jde o najeim.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1920, Rv I 222/20.)

Zalovani mé&li od Zalujici spole¢nosti v ndjmu dim, poziistavajici z ob-
chodni mistnosti, bytu a dvcu parcelnich = Cisel tvoficich dvir domu.
V »pachtovni« smlouvé byla najimateli vyhrazena Sestimé&si¢ni vypoved.
Zalovani provozovali v najatém domé Zivnost hostinskou. Dopisem ze
dne 15. bfezna 1920 sdélila Zalujici Zalovanym, Ze jim dava Sestimé&siCni
vypoveéd a, nepodaiji-li namitek, Ze bude miti za to, Ze Zalovani s vy-
poveédi souhlasi, naCez Zalovani podali v¢as namitky. Procesni soud
prvé stolice prohlasil vypovéd beziCinnou v podstaté z téchto d -
vodiu: Jde pfedevsim o to, zda pravni pcmér mezi stranami byl najimem
¢i pachtem, nebof v onom pfipadé pfichazely by v tivahu pfedpisy na-
Fizeni ze dne 9. inora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. Zakon stanovi rozliSovaci
znaky mezi pachtem a ndjmem v § 1091 ob&. zdk. V p¥ipadd, o ktery se
jedna, jde o ndajem, jezto byl pfenechidn v uzivani pouze diim s pfislu-
Senstvim, tfebas smlouva byla mylIné coznalena jako »pachtovni«. JezZto
vypoveéd neodpovida pfedpisuim nafizeni & sb. z. a n. 62/1919, bylo ji
prohlasiti beztc¢innou. Dluzno vSak déale zkoumati k viili otdzce ftrat,
zda bylo nutno podati ndmitky. Vzhledem k na¥izeni ¢. sb. z. a n. 62/1919
neni tfeba podati namitek, ide-1i o obydeiny, nepochybny pomér najemni,
iezto vypovidajici nemtize vésti exekuci a dojde-li snad ku sporu o Zalob&
na vyklizeni, miiZe vypovézeny jeSté vZdy namitati, Ze vypoveédi vy-
slovnd nepfijal. NeZ piipad, o n&iZ tu jde, neni zcela jasnym. Na venek



