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jen nékterou z nich nebo zda povazuji sice dotyéné skuteCnosti za pro-
kazany, maji vSak za to, Ze nenapliuji zakonné pojmy, uvedené v otaz-
ce, neb aspoi nekttery z téchto pojmil. Ze mezi odpovédmi porotcit
k ob&ma shora feCenym otazkdm mnemusi byti vzajemny rozpor, je
ostatné zjevno i z toho, Ze otazky i 0|d‘p'ovédi tykaji se &infi, pfedse-
vzatych obzalovanym proti dvéma riiznym wosobam; bylo vzhledem
k ustanoveni §§ 313, 326 tr. f. vyhradné véci porotcti, posoudili-
li oba ¢iny, kladené za vinu obzalovanému, zplisobem po strance
skutkové po pifipadé i pravni riznym. Ze’vdfn'y z divodli zmatec-
nosti, uplatiovanych zmatelni stiZznosti Ciseln¢, ani kterykoliv z ostat-
nich divodir zmatku, vypoctenych v § 344 tr. ¥. neni v ni dolien vytka-
mi, Ze z lavice porotcit byla vyloucena inteligence, kterda zadala o do-
volenou, a Ze jednaci sin porotni je nedostateCna, ani tvrzenim, Ze
svédkové, ktefi v pripravném vySetfovani potvrdili vyroky obZalova-
ného, Ze chce své zen¢ ubliziti, nebyli pfi hlavnim pfeli¢eni s to toto
své tvrzeni opakovati, pokud se tyCe, Ze jejich vypovédi byly jinymi
svédky vyvraceny, tim méné pak poukazem na fadu svédkd, pfihla-
siv§ich pry se po rozsudku, ktefi by potvrdili nepravdivost vypovédi
onéch svédkh priivodnich. Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako
ve vSech smérech bezdiivodnou.

Cis. 3664.

Provedeni zmatelni stiZnosti jest podati v zakonné lhité u soudu
prvé stolice, jehoZ rozsudek jest napadan; nestadi, byla-li zmatecni
stiznost podana v oné lhiité pfimo u nejvyssiho soudt, P

V tom, Ze si vefejny obzalobce pii hlavnim pieliCeni vyhradil zma-
tecni stiznost pro nepfipusténi ditkaznihg navrhu, nelze spatfovati ohla-
Seni (provedeni) zmatec¢ni stiznosti.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Zm Il 353/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost statniho zastuputelstw do wsneseni krajského soudu
v Uherkém HradiSti ze dne 22. fijna 1929, jimz byla podle § 1 &is. 2
novely ku tr. ¥. jakoZto v zakonné lhiité neprovedena odmitnuta zma-
teCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku onoho soudu ze dne
10. Cervence 1929, jimZ byl obZalovany zpro§tén. podle § 259 &is. 3 tr.
f. z obzaloby pro zloCin tézkého uskozeni na téle podle § 152 tr. zak.

Diavody:

—

\Nlizor statniho zastupitelstvi, Ze jeho zmatecni stiznost jest povazo-
vati“za provedenu v zdkonna lhiit¢ § 285 tr. f. pfes to, ze v této lhaté
provedeni zmate¢ni stiznosti bylo podiano pfimo u nejvy$Siho soudu,
nikoliv w soudu prvé stolice, neobstoji pfed zdkonem. V prvé vété
prvého odstavce § 285 tr. f. se ovSem pravi, Ze provedeni zmatecni stiz-
nosti jest podati »u soudu«, aniz se bliZze naznaluje, u kterého soudu.
Le¢ ve tfeti vété téhoz odstavce se prikazuje, Ze, poda-li stéZovatel
v zakonné lhité stizny spis, ma se tento spis dodati jeho odpiirci k po-
dani pfipadného odvodu, a v druhém odstavci citovaného § se stanovi,
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ze, kdyz odplirce poda odvod nebo kdyz projde lhiita k tomu vyméfena,
maji se vSechny spisy zaslati soudu zruSovacimu k pfislusnému roz-
hodnuti. Z toho plyne jasnég, Ze p'norveduem zmatelni stiznosti jest v za-
konn¢é lhiité podat1 u soudu prvé stolice, do jehoz rozsudku jest si sté-
Zovano, a ze neni zakonu vyhovéno, byla—h zmate¢ni stiZznost v pfede-
psané 8denni lhiité¢ podana pfimo u nejvyssiho soudu. Tomu nasvédcuje
1 ustanoveni § 3 novely ku tr. f., podle néhoZ zruSovaci soud podro-
buje zdkonnému jednédni jen zmateCni stiZznost, kterd k nému doSla po
rozumu druhého odstavce § 285 tr. T., to jest zplisobem a cestouw tam
pfedepsanymi. Stanovisko stéZovatelovo Cinilo by také novelu ku tr. f.
z 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878, najmé v jeji ustanove-
nich §§ 1 &is. 2, § 2 a §4dis. 1, illusornimi. Nelu‘d'rmtelnym je i nazor
stiznosti, Ze jiZ v tom, Ze si vere]ny obzalobce pfi hlavnim pieliCeni vy-
hradil zmate&ni stiznost pro nepfipusténi ]eho diikazniho navrhu, lze
spatfovati ohlaSeni zmatecni stiZznosti a jeji provedeni ohledné Cis. 4
a 5 § 281 tr. f. Predpisujet se v prvém odst. § 285 tr. f. a v souhlasu
s nim i v ¢is. 2 § 1 novely ku tr. f., Ze néleZité oznaCeni diivodit zma-
teCnosti ma se stati bud pfi opowedu zmate€ni stiznosti nebo v jejim
provedeni; podle téchto jasnych ustanoveni nestaci k ohlaSeni a k pro-
vedeni zmateCni stiZnosti pouha jeji vyhrada pfi hlavnim pfeliceni a
nelze do zakona vkladati néco, co v ném obsazeno neni. K diivodiim,
z nichZ bylo provedeni zmateéni stiznosti podano piimo u nejvyssiho
soudu a nikoli u soudu prvé stolice, nelze pfihlizeti, ponévadz k tomu
pfesna ustanoveni zdkona neskytaji Zddného podkladu. Bylo proto
stiznost zamitnouti jako bezpodstatnou.

Cis. 3665.

Mistem spachan¢ho ¢inu podle § 51 odst. prvy ftr. f. jest pfi podil-
nictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.) misto, kde trestna Cinnost, zahajend
na se pievedenim a wkryjvanim uk:radsene véci, vyvrcholila v prosamtrio*-
¢eni prodejem véci.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Nd II 105/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci, vyslechnuv generalni pro-
kuraturu, v trestni véci Vaclava C-e pro zlo¢in podilnictvi na kradezi
podle §§ 185, 186 tr. zak. rozhodl ve sporu o pfisluSnost mezi krajskym
soudem trestnim v Brné a krajskym soudem v Hradci Kralové, Ze pfi-
sluSnym jest krajsky soud trestni v Brné.

Ddvody:

Mezi obéma soudy ohledné skutkového stavu neni sporu o tom, Ze
Vaclav C. podle své vypovédi z 11. Cervence 1929 odcizené zbozi pie-
vzal od nezndmého muZe na nadrazi v Ceské Tiebové a pak zboZi to
prodal Eduardu K-ovi v Moravské Chrastavé, soudni okres Svitavy.
Mistem spachaného Cinu podle § 51 odst. prvy tr. . jest misto, kde
byla pfedsevzata Cinnost, dovrSujici pojem trestného &inu, bez ohledu



