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lobu z tohoto diivodu zamitl. Vzhledem ke svému pravnimu stanovisku
co do opravnéni zalobce k zZalobé& soud prvni stolice se vécnou stran-
kou sporu a spornymi skuteCnostmi stranami tvrzenymi viibec neza-
byval a zjisténi v tomto sméru neucinil, a zhstalo tudiz fizeni v tomto
sméru nedaplnym.

Nejvys§s8i soud zruSil napadené usneseni a wloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé ke svému zruSovacimu diivodu, o odvoldni znovu
rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud pfiznava vnucenému spravci opravnéni k vybirani
dluzného najemného za vnucené spravy, upira mu vSak toto oprévnéni
pokud jde o vybirani obecnich davek z ndjmu s poukazem k tomu, ze
tu nejde o dichod ze Zalobcova domu a Ze podle § 2 pravidel o vybi-
rani obecnich davek v Praze platnych od 1. ledna 1929 jest majite!
domu vybéréim téchto davek u ndjemnikii a Ze v této vlastnosti jest
povinen davky ty do 14 dnii obci odvésti, ruCe za jejich fadné zaplaceni.
S timto pravnim néazorem nelze souhlasiti. Podle §§ 97 a 99 ex. f. jest
jen vnuceny spravce od okamziku, kdy byla povolena vnucend sprava
nemovitosti, opravnén disponovati spravovanou nemovitosti, jen on ho-
spodafi, pobird uzitky, jemu nalezi pfedsebrati pravni jednani a ukony,
jez vykon vnucené spravy vyzaduje a, pokud to nalezi k vykonu spravy,
je povolan i podavati zaloby (§ 109 ex. f.). Vnuceny spravce vstupuje
tudiz do najemni smlouvy podle § 111 ex. f. a vstupuje do ni jako de
celku a pfejima z ni nejen veSkerd prava, nybrz i vSechny zavazky.
V § 120 Cis. 1 ex. f. se vyslovné stanovi, Ze vnuceny spravce jest po-
vinen, by bez dalsiho fizeni z vytézkit spravované nemovitosti zapra-
voval nejen dané s pfirdzkami, nybrZ i jiné vefejné davky, tedy i obecni
davky, pokud nejsou déle nez 3 leta zadrzeny, jakozZ i ty, které za vnu-
cené spravy dospé&ji. Vybirati obecni davky z najemného a odvadéti je
nalezi tedy k fadnym tkonfim, jimiZ ma byti zabezpeCen vykon vnucené
spravy, a uklada-li se vnucenému spravci za povinnost je vybirati, jest
z toho jasno, Ze jest i opravnén tyto vefejné davky Zalobou vymahati.
Spravné uvadi rekurent v rekursu, Ze by podle nazoru odvolaciho soudu
musel najemnik odvadéti nadjemné vnucenému spravci, kdeZto obecni
davky dluzniku, majiteli reality, ktery by s nimi mohl disponovati, a ze
by takovad prakse byla nejen nezdkonnd, nybrZ i netcelnd, jeZto by
dluzniku zistala vyhrazena disposice s ¢asti vytézkit vnucené spravo-
vané nemovitosti.

Cis. 12904.

Odepfiti odevzdani poziistalosti lze jen tehdy, kdyz dédic, jehoz
dédické pravo jest vykazano, dosud nesplnil povinnosti ulozeme mu
zakonem a zistavitelem.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1933, R I 818/33.)
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Poziustalostni soud pfijal na soud projednani poziistalosti
provedené notafem jako soudnim komisafem s ndvrhem na odevzdani
pozistalosti dédiciim ze zavéti. Rekursni soud k rekursu Marie
M-ov¢ napadené usneseni potvrdil. D tiv o dy: Prvni soud pfijal usne-
senim ze dne 17. bfezna 1933 na soud projednani pozfistalosti po Va-
clavu M-ovi, provedené notafem jako soudnim komisafem s inventafem
a s navrhem na odevzdani poziistalosti dédiciim ze zavéti. Soucasné
zvla§tnim usnesenim z téhoz dne oznamil stéZovatelce, Ze do poziista-
lostnich aktiv zafazena byla vkladni knizka okresni hospodaiské za-
lozny v K. na jméno Vaclav M. a na vklad ke dni tmrti 61.000 K¢, Ze
bude toto jméni dédiciim odevzdano a Marie M-ova Ze se poukazuje
se svym vlastnickym ndrokem na tento vklad na pofad prédva. Stézo-
vatelka napada obé tato usneseni pro nezdkonnost, nespravné pravni
posouzeni véci a neuCelnost, protoze pry nelze odevzdati pozistalost
pfed splnénim veskerych povinnosti a mél prvni soudce poziistalostni
fizeni preruSiti az do vyfizeni sporu, ktery stéZovatelka vede proti po-
zlistalosti. Stiznosti nelze dati za pravdu. StéZovatelka ma sice v rukou
vkladni kniZku, kniZzka zni vSak na jméno ziistavitele a vklad je vazan
heslem, jeZ stézovatelka, jak ze spisil patrno, neznd. StéZovatelka neni
proto v drzbé vkladu, nebot nemfize jim nijak disponovati (§ 10 zak.
¢is. 302/20 sb. z. a n.). Podle § 97 nesp. . ma inventaf obsahovati
zevrubny seznam jméni, v jehoZ drzbé se zistavitel v dobé smrti nalézal.
StéZovatelka sdilela se ziistavitelem spoleCnou domdacnost, dle jejich
podani v fizeni pozlstalostnim vinkuloval vkladni kniZku zistavitel,
i musil se nalézati v jeji drzbé a heslem znemoznil nakladani s vkladem.
Ponévadz vlastnické naroky stéZovatelky dédicové neuznali, nezbyva
stéZovatelce neZ sporem domahati se pfizndni jejich narokit. Takovy
spor nema vSak za nasledek pferuSeni fizeni pozilistalostniho, byt i vy-
sledkem jeho snad se ukézalo, Ze tu zadného jméni ve skuteCnosti ne-
bylo. Zajisténi sveho naroku proti vybrani vkladu dédici miize si sté-
zovatelka opatrltl jinymi zakonnymi prostredky.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursnim soudem bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu a jest
proto opodstatnénost dovolaciho rekursu posuzovati s hlediska § 46
odst. (2) zak. ¢is. 100/31. Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal,
Ze napadené usneseni trpi nékterou z vad v tomto ustanoveni zdkona
vytéenych. K vyvodiim dovolaciho rekursu staci fici tolik: Nevyhové-
ly-1i nizsi soudy navrhu, ktery uplatiiuje stéZovatelka dovolacim rekur-
sem, nedopustily se nezadkonnosti, zejména neporuSily ustanoveni § 819
obC. zék. a § 174 nesp. fiz. Nebot odepfiti odevzdani pozfistalosti lze
podle téchto ustanoveni jen tehdy, kdyz dédic, jehoz dédické préavo jest
ovSem vykazano, dosud nesplnil povinnosti uloZzené mu zdkonem a zii-
stavitelem. Takovou povinnosti neni vSak povinnost tvrzena stéZova-
telkou, kdyZ neni o ni ani dosud pravoplatné rozhodnuto, ani nebyla
dédiclim uloZena zfistavitelem. Vytka rozporu se spisy jest jiz vzhledem
k obsahu navrhu dovolacih¢ rekursu bezpfedmétnou.
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