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zalobca zméitoént staznost podla &is. 1 ¢) § 385 tr. p., ktorit generalny
prokurator udrzal.

Vrchn)'f sud sprostil obzalovaného obzaloby pre zmieneny zlo€in z toho
dovodu, Ze je dana okolnost” vylucujica trestatelnost podfa ¢&is. 3 § 21
zédk. na ochr. rep., poneva¢ obzalovany podla tymto stidom zistenych
skutocnosti Zije v konkubindte so sestrou tej osoby, ktorej vojenskému
zlo¢inu obZalovany nadrzoval, a Ze teda nadrzoval osobe blizkej, ktora
je k nemu v pomere rodinnom, alebo v pomere obdobnom, a Ze po-
vaZzuje pomer nelegitimneho svagrovstva obzalovaného k vojenskému
zbehovi R. L. za taky pomer, akj m& na mysli § 39, ¢. 4 zak. na ochr.
rep.

K zaloZeniu dovodu vylulujiceho trestatelnost podfa § 21, ¢ 3
zak. €is. 50/1923 Sb. z. a n. sa vyzaduje okrem toho, Ze nadrZovanie
sa stalo osobe blizkej, eSte i to, Ze musi isf o taky vntitorny pomer, Ze
by ten, o ktorého ide, totiz obzalovany, pocit'oval ujmu utrpenii osobou,
ktorej nadrzu]e ako, ujmu vlastnu.

Jedine z tej okolnos‘u Ze obzalovany Zije so sestrou osoby, ktore]
vojenskému zlo¢inu nadrzoval v konkubinate, nemozno uz usudit, Ze
by tdinok pripadnej ujmy vzniklej'R. 1. tiez obzalovany intenzivne
pocitoval a ze by z tohoto dovodu bol R. L-ovi nadrzoval, ponevac
nelegitimne $vagrovstvo u oséb takého spoloCenského postavenia ako je
obzalovany a jeho druzka, ktori st potulni cigani, nebyva trvalé a nelze
uz bez vSetkého z neho odvadzat blizsie rodinné vztahy u dalSieho pri-
buzenstva.

Aby mohol byt uéineny pravny zdver o tom, ¢i iSlo o osobu blizku,
ku ktorej je obzalovany v takom pomere rodmnom alebo v pomere ob-
dobnom, ze by ujmu fou utrpenit pocitoval ako ujmu vlastnt, bude
treba zistif skutoénosti, ¢i obzalovany sa so zbehom R. L. stykal ako
Casto a akého razu a trvania tieto styky boly, v akom vzajomnom pomere
zili zbeh R. L. a jeho sestra K. M., s ktorou obZalovany Zije v konku-
binate, pri ¢om bude treba aj uvazit vlastné udanie obzalovaného, Ze
mal umysel oznamif zbeha R. L. Cetnictvu a Ze tak neucinil len preto,
poneva¢ v dedine nebolo Cetnictva.

Ponevac vrchny sud tieto okolnosti ne21st11 a nawysm std ich v do-
sledku zasady odst. 3 § 33 por. nov. sam zistif nemoze, bez zistenia
tychto skutofnosti nelze vSak postdif, ¢i v konkrétnom pr1pade neza-
konny pomer Svagrovstva zakladal taky vndtorny pomer obzalovaného
k zbehovi R. L. aky ma § 39, ¢. 4 zak. na ochr. rep. na mysli, postu-
poval najvyssi stid z uradnej moci podla § 35, odst. 1 por. nov.

Cis. 5597.

K pretrhnuti promiceni podle prvého odstavce § 108 tr. zak. neni
tfeba meritorniho rozhodnuti soudcovského; staci, bylo -li u¢inéno soud-
~ covské opatieni aspoii formalniho (procesualmho) razu, i kdyz strany
o ném nebyly uvédomeny; nesta¢i vSak opatfeni soudni kancelafe (na
pf. samostatné urgovani spisu bez soudcovského pfikazu).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1936, Zm IV 80/36.)
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N e] vySSi soud v trestni véci proti A. O. a spol., obzalovanym
z prefinu urazky na cti, zamitl zmatetn{ stiznost hlavniho soukro-
mého Zalobce.

Dﬁvody:

ZmateCni stiznosti, jez uplatiiuje divod zmatenosti podle § 385,
¢. 1 ¢) tr. T, nelze priznati opravnéni.

Podle stavu spistt v této tresini véci mezi dnem 6. Cervna 1933
a dnem 29. ledna 1934 krom toho, Ze soudce urcil lhiitu pro to, aby mu
kancelar predlozﬂa spisy, tedy po dobu vice nez 6 mésict, nebylo v trest-
nim Fizeni uéinéno zadné soudcovské rozhodnuti, ani opatrem ve smyslu
1. odst. § 108 tr. z. Nelze sice souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
Ze by k pretrhnuti promlfeni bylo zapotfebi meritorniho rozhodnuti,
nebof zakon v ustanoveni 1. odst. § 108 tr. z. toho nezada. Staci, kdyz
bylo u€inéno soudcovské opatfeni aspon formdalniho (procesualniho)
rdzu, i kdyby strany nebyly o ném uvédomeny. Avsak mylny je téz
nazor zmatecni stiZnosti, Ze by stacilo opatfeni soudni kancelare (na
pf. samostatné urgovani spistt bez soudcovského prikazu), nebot
opatfeni soudni kancelare nelze uznati za soudni opatfeni ve smyslu
citovaného ustanoveni. Zakon, pouzivaje wvyrazu »soudni rozhodnuti
neb opatreni«, ma zrejmé na mysli pouze rozhodnuti neb opatfeni soud-
covské, coZz plyne nejen z pojmu slova »soud«, nybrz i z toho, Ze na
roven s opatfenim je postaveno rozhodnuti, které nikdy nemtize uciniti
soudni kancelar.

Neobstoji téz nazor stéZovateldv, ze pravni tcinek soudniho usneseni
ze dne 6. Cervna 1933, Ze dotCené spisy budou zaopatfeny, trval ne-
pretrzité a Ze proto nenastalo promlceni. Pro otazku promlceni je roz-
hodny den ucinéného rozhodnuti neb opatieni, nebot zakon v druhé vété
1. odst. § 108 tr. z. vyslovné stanovi, Ze dnem onoho rozhodnuti neb
opatfeni poina promlfeni znova. Dtuvod zmatecnosti podle § 385, ¢. 1
¢) tr. I. se tu nevyskytuje a proto byla bezdiivodna zmate¢ni stiznost
zamitnuta podle 1. odst. § 36 por. nov.

Cis. 5598.

Pomsta vylucuje podl'a svojej povahy opravnenu obranu aj len pu-
tativau.

(Rozh. zo dnia 13. méaja 1936, Zm III 94/36.)

Obzalovany P. D. z tkrytu postrelil a tazko zranil poSkodeného
G. B., ked tento cez oblok pozeral do chyze S. D-a; po Cine hned
utiekol. Na volanie poraneného pribehol jeho brat spoluobzalovany J. B.
a vidiac na mieste ¢inu S. D-a, o ktorom sa domnieval, Ze on to bol, kto
postrelil jeho brata G. B., vystrelil nantho dva razy z pusky, a to prva



