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mylném nazoru, ze réenim skorporace zakonem uznané« rozumeéti jest
vieobecn¢ osoby pravnické, jimz zakonodarce ustanovenim §u 492 tr.
zak. poskytnouti chtél tutéz ochranu cti, jako osobam fysickym, Zc
s hlediska toho jest i akciova spole¢nost korporaci ve smyslu §u 492
tr. zak., a v disledku toho, Ze jsou Zapadomoravske elektrarny, akciova
spolecnost, jejiz stanovy byly schvaleny vynosem ministerstva vnitia
ze dne 20. dubna 1921, korporaci zakonem uznanou ve smyslu §u 492
tr. zak. a k obzZalob¢ zdsadn¢ opravneény. Nespravnost pravniho na-
hledu rizSich soudi jest zfejma z rozhodnuti ze dne 9. fijna 1925,
Zm 1 362/25, Sb. n. s. ¢ 2129, na n¢z se poukazuje.

Nejvyssi soud si uvedomil, ze v projednavaném pripad¢ byla spolec-
nost na zakladé zakona ze dne 22. Cervence 1919, Cis. 438 sb. z. a n.
prohidSena za podnik vSeuzite¢ny; avSak okolnost ta neni na odpor ho-
fejSimu nazoru, nebot vlastnost vSeuzite¢nosti nedava jes§té zmincéné
akciové spolecnosti jakozto podniku vydc¢lenému onen vefejnopravni
raz, jchoz se podle tendence zdkona pro pojem szakonné uznanych kor-
poraci« vyhledava, jez jsou v §u 492 tr. zak. vyjmenovany v tésné spo-
jitosti s vefejnymi urady a jednotlivymi organy vlady a tak jim co do
dilezitosti pro vefejny zivot pfimo na roven postaveny. Bylo prote
k navrhu generdlni prokuratury ve smyslu §§u 33 a 479 tr. f. podle
§u 49" tr. f. uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2132.

Zakon o tisku ze dne 17, prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Nabyva-li nepravdiva skutecnost jako slozka déje urciteho vyznamu
svym vztahem k ostatnim jeho slozkam, miiZze se oprava (§ 19 zakona)
za ucelem uvedeni na pravou miru nepravych (pfevracenych) skutec-
nosti zmifiovati i o onéch skutkovych slozkach déje (skuteCnostech),
jez uznava za pravdive.

»Skuteénostmi« nejsou jen udalosti zevniho Zivota, nybrz i duSevni
ukony, z nichz dos§lo k oném udalostem, obzvlasté téz amysl, v némz
plivodece pfibéhu uskuteénil (uskutecnoval) urcity vysledek.

Vyznam slova »vpaSovati«.

(Rozh. ze dne 10, fijna 1925, Zm 1 546/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim licent
o zmateCni stiznosti generdini prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudken: okresniho soudu v Hofe Kutné ze dne 27. dubna 1920,
jimz byl obzalovany sprosttn podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro
prestupek §u 21 zakona o tisku, jakoz i rozsudkem krajské¢ho soudu
jako soudu odvolaciho v Hofe Kutné ze dne 2. ¢ervna 1925, jimz bylo
odvolani soukromé¢ho obzalobce z onoho rozsudku zamitnuto, porusen
byl zakon v ustanoveni §u 19 zakona o tisku.

Diuvody:

Rozsudkem ze dne 27. dubna 1925 sprostil okresni soud v Hofe
Kutné obzalovaného podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro piestupek
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§u 21 zakona o tisku, protoze pry jako odpoveédny redaktor periodického
casopisu S. H. odepfel otisténi zpravy soukromym obzalobcem zaslané
nikoliv bezdivodn¢. V rozhodovacich divodech se uvadi, Ze oprava
neodpovida zakonnému pfedpisu, jezto neopravuje mnohé skutecnosti
v ¢lanku tvrzene, naopak je pfipousti a dava jim toliko jiny vyklad, tak
pry na pf. oprava nevyvraci skute¢nosti, Ze soukromy obzalobce pfred-
loZil opis uctn, nybrz ji doznava, a dale v oprave vyslovné se doznava
ve shod¢ s Clankem, Ze se soukromy obzalobce domahal na méstském
ufedniku, by zapis o pfedloZeni opisu tuc¢tu nedaval do protokolu; vy-
slovuje-li pry opravovany ¢lanek na zaklad¢ skute¢nosti, v ném tvrze-
nych, usudek, Ze soukromy obzalobce »vpaSoval« ucet do schvalenych
acti, nelze pry usudek ten opraviti jinak, nez opravou skute¢nosti, o n¢z
se opird, ¢ehoz pry soukromy obzalobce neucinil. Odvolani, jez z tohoto
rozsudku podal soukromy obzalobce, bylo rozsudkem krajského soudu
jakou soudu odvolaciho v Hofe Kutné ze dne 2. ¢ervna 1925 jako bez-
divodné zamitnuto. Rozhodovaci diivody rozsudku odvolaciho omezuji
se jen na pouhy poukaz k rozhodovacim divodim prvého soudce, jez
pry odvolacimi vyvody nijak vyvraceny nebyly. Uvedenymi rozsudky
byl poruSen zakon v ustanoveni §u 19 tisk. zakona. Pfedmétem opravy
jest arcil jen sdéleni "~ skute¢nosti a prostfedkem jejim jest sdclenri
jinych skute¢nosti, jichz tvrzenim uvadcji se ony skuteCnosti na pravou
miru. AvSak rfiznost skutkovych sdéleni opravovaného clanku a opra-
vuyiciho projevu nepfedpoklada riznost skutkovych sdéleni ve vSech
jejich ¢astech a neni vylouc€ena tim, ze ncktera skutecnost je spole¢nou
jak onomu c¢lanku, tak i tomuto projevu. Vyznam urcité skuteCnosti
neni vyhradn¢ podmintn a neni vycerpan povahou této skute¢nosti
0 sob¢. Pro vyznam jeji jest naopak dalezitym i jeji vztah ke skutec-
nostem jinym. Uvadi-li se skute¢nost prava ve spojeni s nepravdivym
tvrzenim skuteCnosti jiné, méni se tim vyznam i oné skutecnosti, a pod-
vracena jest sdclenim skutkového déje, jehoz slozkami byly ucinény
ob¢ skute¢nosti, také ona skutec¢nost, tfebaze osamocené jeji sdélent
nebylo by nepravdivo. Je-li tedy nepravdivd skute¢nost slozkou urci-
t¢ho dc¢je, v opravovaném c¢lanku sdélen¢ho, a, nabyva-li jako slozka
déje urcitého vyznamu svym vztahem k ostatnim slozkam tohoto d¢je,
jimiz jsou i skute¢nosti po pfipad¢ pravdive, nemiize ani oprava ne
dbati vnitiniho vztahu vSech téchto skutkovych slozek a nemiize skutec-
nost nepravou, pfevracenou, uvésti na pravou miru, aniz by se zminila
i o ostatnich skutkovych slozkach, to jest po pfipad¢ o skuteCnosti,
[1Z samu 0 sob¢ uznava za pravdivou. Nezalezi proto na tom, Ze oprava
pfipousti »mnohé« skuteCnosti, v ¢lanku sdélené, a necopravuje jich.
Rozhodnym jest jen, zda jsou tyto skute¢nosti, ¢lanku i opraveé spole¢né,
uvedeny v Clanku ve spojeni se skuteCnostmi v oprave opravovanymi.
Za tohoto predpokladu neni opravou dan skutecnostem spole¢nym to-
liko jiny vyklad, nybrz jsou ji uvedeny na pravou miru i skutecnost
spole¢n¢, pripojenim opravovanych skute¢nosti v ¢lanku prevracend.

Skutecnostmi nejsou pak jen udalosti zevniho zivota, nybiz i du-
Sevni tikony, z nichz doslo k oném udalostem, tudiz obzvIlaste t¢z amys!,
v némz puvodce prib¢hu uskutecnil nebo uskutecnoval urcity vysledek.
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(Srovnej z literatury o fiSsko-némeckém tiskovém pravu, obsahujicim
podobna ustanoveni, jako pravé Ceskoslovenskeé: M. Stengleins, Kom-
mentar zu den strafrechtlichen Nebengesetzen des Deutschen Reiches
4. vydani 1. svazek str. 306, Schwarze-Appelius, Reichspressgesctz
5. vydani str. 72 a poznamka 156.) Néekterd slovesa naznauji mimo smér
nebo vysledek urcitého jednani téz urcity druh pohnutky, tmyslu, za-
meéru jednajici osoby. OznacCeni pfib¢hu takovym slovesem uesdcluje
toliko smér (vysledek) jednani (skute¢nost zevniho Zivota), nybrz
i urCity duSevni tkon osoby, jez ve sméru tom jednala nebo vysledek
tento uskute¢nila (skute¢nost vnitiniho Zivota), takZe jim mize byti
prevracena bud ona nebo tato skuteCnost nebo skuteCnosti obé. Proto
jest i sdélenti, kter¢ se stalo pouzitim takovcho slovesa, vhodnym pred-
mctem opravy o oprava mizZe se v takovém pripadé diti tak, Ze se na
pravou miru uvadi bud ona skutecnost zevni (sdélenim, Ze tu jest jiny
smér nebo jiny vysledek pfib¢hu), nebo skute¢nost vnitini (sdélenim,
ze tu jest jina pohnutka nebo jiny umysl, zamér), nebo skutecnosti ob¢.
Slovesem onoho razu jest i sloveso »vpaSovati«. Tvrdit se jim netolike,
ze vee byla umisténa na urcitém misté, nybrz 1, Ze tam byla umistcna
zptisobem nekalym a za acelem nekalym. Proto neni sdcleni, jeZ se stalo
pouzitim slova vpaSoval, pouhym tsudkem, nybrz sd¢lenim skuteCnosti,
které¢ muaze byti predmetem opravy také tim zpisobem, Ze se pripousti,
ze jmenovana osoba veéc na naznaCeném misté umistila, avSak zaroven
—- pouzitim jin¢ho slovesa neb obratu — se sd¢luje, ze se tak stalo zph-
sobem fadnym, bez tmyslu nekal¢ho.

Cis. 2133.

Beztrestnost udavace (§ 522 tr. zak.) neni zavislou na tom, Ze se
oznameni stalo dobrovolné (bez natlaku zevnich pomérii); staci i ozna-
mernt, jimZ chiél pachatel od sebe odvratiti podezieni z jiného trestného
Cinu (kradeze).

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1925, Zm 1l 309/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 5. kvétna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem podle §u 522 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a odkazal
vee prislusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalczaci soud zjistuje, ze stézovatel byl méstskou policii zadrZen
pro podezieni z kradeze, ze mcl prokazati, odkud pochazi 160 K¢, jez
mel pfi sob¢, a Ze se namdahal odvratiti od sebe podezieni z kradeze
tvrzenim, ze penize, u ncho nalezen¢, vyhral v hazardni hie v kavarné,
Nal¢zaci soud ma za to, ze stézovatel neni udavacem ve smyslu §u 522
tr. zak., protoze neoznamil trestn¢ho ¢inu dobrovolné, a odpird mu v di-
sledikir tohoto nazoru beztrestnost. Pravem namita stiznost, uplatnujic



