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kousi souvislost hostinské Zivnosti a tohoto kabaretu, avSak zcela
spravné jen v tom sméru, Ze kabaretem ma se zvy3it chod hostinské Ziv-
nosti tim, Ze se jim pfivabi v&t3i poCet navitévniklt a tim zvySi odbyt
pokrmil a nipojii a vynos Zivnosti hostinské. Zalobce vidi v tom jakési
vedlej§i obchody, jeZ naleZeji k hlavnimu obchodnimu provozu (&l 273
a 274 obch. zak.), le¢ nepravem, nebot v té pfi€iné pfedpoklada zikon
vidy aspoii jistou pfinaleZitost doty&nych pravnich jednéni k hlavnimu
obchodnimu provozu, v tomto pfipadé jde vSak o dva vécné€ i pravné
riizné vydéle¢né podniky, z nichZ jeden podléhd Zivrostenskému fadu a
ma dle povahy svého provozu i kupeckou vlastnost, druhy v3ak z pi-
sobnosti Zivnostenského fadu jest dle cis. naf. ze dne 20. prosince 1839,
&is. 227 t. z4k. odst. O vylouten a dle zpiisobu svého provozu postrada
tipln& vlastnosti »kupeckého« podniku (¢1. 4, 271 a ndsl. obch. zak.).
Pravni jednani, jichZ je tfeba k vedeni kabaretu (aranZovani sil k pro-
dukcim a opatfovani rliznych potfeb), jsou jedndni nutnd pravé jen
k provozu tohoto kabaretu a nemaji vlastnosti obchodii ani pomocnych;
chybi jim tedy ve$kera pfinaleZitost k provozu Zivnostenského podniku
hostinského, jeZto slouZi jen k provozu kabaretu jakoZto pobo&ného,
av8ak samostatného podniku vydéleEného, ktery ma k tomuto druhému
podniku svilj vztah jen potud, Ze vlastnim ‘ispéchem nebo nezdarem je-
mu prospivd nebo i 8kodi. S té€chto hledisek je tedy vyloueno nazirati
na kabaret jako na piindleZitou souast obchodni Zivnosti Zalovaného,
a jeZto jej dle citovaného cis. patentu nelze poklddati ani za podnik Ziv-
nostensky, jest nepochybno, Ze Zalobci vlastnost obchodniho pomocnika
pfiznati nelze.

Cis. 4765.

Ufednici obecniho diichodu (v Cechach) nejsou opravnéni samo-
statné, bez védomi a bez zvlastniho zmocnéni obce konati platy jinym
osobam, neZ na které zni dany jim poukaz. Obci (statu) neni vSe-
obecné& uloZena povinnost, ruiti za Skody zpiiscbené zfizenci v -
fedni jich ¢innosti. Za poruseni smluvniho zavazku zfizenci ruéi obec dle
§u 1313 a) a 1315 obéd. zak.

K pojmu zdatnosti. Pouhé nedopatfeni, jednou se pfihodivsi, neza-
klada jesté nutné nezdatnosti.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv 1 1930/24.)

Firma G. byla povéfena Zalovanou obci provedenim staveb a ucha-
zela se u Zalujici firmy o rozsifeni uvéru, jez ji bylo slibeno pod podmin-
kou, Ze poukaZe Zalovanou obec, by viechny platy, které by ji za ony
prace pfisluSely, konala pfimo Zalujici firm& Vzhledem k tomu obrétil
se spole¢nik firmy G. na vrchniho oficidla mé&stského diichodu Zalované
obce K-a a poZidal ho, by penize, jeZ budou poukdziny firmé G., vy-
platil Zalujici firmé a by ji o tom zpravil. Vrchni oficial K. projevil k to-
mu ochotu a odeslal Zalobkyni dopis ze dne 7. kvétna 1921, jenZ byl
opatfen razitkem diichodenského ufadu Zalované obce a podpisy obou
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jeho ufednikii K-a a M-a, nemél v3ak Zadného jednaciho ¢&isla. Zalob-
kyn& poskytla firmé G. dalsi tvér, naeZ byly platy pro firmu G. pouka-
zovany Zalobkyni, omylem v$ak poukadziny dva platy, 11.000 K& a
4.000 K¢ ptimo firmé& G. Zaloba, domahajici se na Zalované obci zapla-
ceni 11.000 K& a 4.000 K& byla zamitnuta soudy vS§ech tfi sto-
lic, Nejvy38im soudem z téchto

diuvodu:

Ze zjist€nych okolnosti dovozuje procesni soud, Ze jsou zde sice for-
maln€ vSecky naleZitosti poukazu ve smyslu §u 1400 a nasl. ob¢&. zék.,
zZe v3ak pfes to Zalovana obec z poukazu neni zavazéna, ponévadz pfi-
jeti poukazu stalo se jen tifedniky diichodu, nikoliv v3ak obecni radou
v zékladé zvlastniho usneseni a jeZto ani prohlaSeni ze dne 7. kvé€tna
1921 k takovému usneseni nepoukazuje a neni mimo to opatfeno ani ra-
zitkem obce ani podpisem starosty nebo jeho ndméstka, takZe nemiiZe
byti povaZovano za zavazny projev Zalované obce. Odvolaci soud ma
naproti tomu za to, Ze k poukazu nedoSlo ani formalng€, ponévadZ ne-
byla splnéna podminka posledni véty v §u 1400 ob¢, zdk., aby totiZ po-
ukazany dluznik (obec) prohlasila Zalujici bance jako pfijemkyni po-
ukazu, Ze poukaz pfijima, nebot dopis ze dne 7. kvétna 1921 oznamuje
pouze, Ze firma G. (poukazatel) dava poukaz, by penize pro ni urfené
byly placeny na jeji et k rukam Zalujici banky, o tom v3ak Ze obec
tento poukaz pfijala, neni v dopise zminky. Dovolaci soud nesdili to-
hoto nazoru, nebot, kdyby bylo moZno onen dopis pokladati za projev
obce jako takové, stailo by ono prohlaseni, nebot nebylo by rozumného
divodu, by si je bylo moZno vykladati jinak, nez jako pfijeti poukazu,
kdyZ v dopise ani pfimo, ani nepfimo neni vyjadieno, Ze se odesilafelka
nemini zachovati dle jeho obsahu. Le¢ pfes to ma i dovolaci soud za to,
Ze ku pfijeti poukazu Zalovanou obci nedoSlo, ponévadZ projev v onom
dopise nelze pokladati za prchlaSeni obce, jezto nebylo ulinéno jejimi
representanty (§ 13, 51, 52, 55 obec. zfizeni pro Cechy). Obor plisob-
nosti ufedniki méstského diichodu nepfipousti, by tito tfednici vyda-
vali jménem obce zdvazna pro ni prohlaSeni. Jejich tlohou jest, by vy-
konavali pfikazy méstské rady, zejména konali platy za obec dle da-
nych jim poukazii. Samostatn&, bez v€domi a bez zvlastniho zmocnéni
representantii obce nemohou proto ani konati platy jinym osobam, nez
na které zni dany jim poukaz. Zalezelo-li tedy firmé& G. i Zalobkyni na
tom, aby byl poukaz uskute¢nén, a pro obec pravné zavazny, mély se
obrétiti pfimo na representanty obce. Zalobkyni musilo byti ostatné
ihned n@padno, Ze sdéleni ze dne 7. kvétna 1921 neni podepsano staro-
stou nebo jeho naméstkem, a méla proto uliniti v€as vhodné opatfeni.
Na souhlas obce nelze vSak usuzovati ani z vyplaty 25.000 K& pfimo
Zalobkyni, vZdyt od obce nedostalo se Zalobkyni jak svrchu doli€eno
Zadného prohlasem Ze pfevzala zavazek, konati veSkeré platy pro firmu
G. urCené piimo 11 Zalobkyni, representantiim obce nebylo ni¢eho zna-
mo o tmluvé mezi tifedniky dfichodu a firmou G. a nemohl tudiZ sta-
rosta pfi podpisu platebniho poukazu ze dne 3. &ervna 1921, ktery
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ostatn€ zn&l na firmu G. a nikoli na Zalobkyni jako oprdvnénou, jednati
ve smyslu oné iimluvy. Prvy ditvod Zalobni neni tudiZ opodstatnén. Po-
kud jde o ruCeni obce za jednani tifedniki mé&stského dfichodu, jeZ bylo
nepochybné prekroCenim jich ufedniho oprivnéni, nutno pfedeslati, Ze
neni vieobecného zakonného pfedpisu, jenZ by stanovil, Ze za $kody,
jez zpusobili strandm svym tifadovanim vefejni tifednici neb jini vefejni
organové, ruli doty&né pravni ustroji (stdt, obec). Jest.ovSem fada
zvlastnich zakoni, které stanovi takové ru€eni, na ptiklad zakon ze dne
12. Cervence 1872, &is. 112 f. zak., § 37 obec. zfizeni pro Cechy, aviak
pravé z toho nutno souditi, Ze vSeobecné povinnosti k ndhradé Skody,
zpliisobené zfizenci, ani pro stit, ani pro obec neni. Naproti tomu nelze
vyloutiti ru€eni t&chto pravanich podméti, pokud by $lo o poruSeni nebo
splnéni smluvniho z4vazku. Ani tato zisada neni sice nikde pfimo vy-
slovena, ale podava se z §u 26 obl. zak. (slova »gleiche Rechte«)
a 337 ob&. zdk. Ruceni to bylo by tedy posuzovati dle ustanoveni
§u 1313 a) a §u 1315 ob&, zdk. Le¢ v tomto pfipadé nelze dovoditi za-
vazek Zalované obce k nahradé Skody ani z téchto zakonnych predpisi.
Nevstoupila-li obec, jak svrchu bylo vyloZeno, se Zalobkyni ve smluvni
zavazek, nemiiZe byti feCi ani o tom, Ze ke spinéni tohoto neexistujiciho
zdvazku pouZila tfetich osob a nemiZe byti proto ¢inéna zodpovédnou
za jednani téchto osob, jeZ ze Zadného jejiho zadvazku nevyplynulo
(§ 1313 a). Ale ani z ustanoveni §u 1315 ob&. zak. nelze rueni Zalo-
vané obce za podin dfednikdi diichodu vyvoditi. Dle tohoto zakonného
pfedpisu ruci ten, kdo pouzije k obstarani svych zaleZitosti bud’ osoby
nezdatné neb osoby, o niz vi, Ze jest nebezpe€nou, za Skodu, kterou
osoba ta vzhledem k uvedenym vlastnostem tfetim osobam zpiisobila.

V tomto pfipad€ Slo by jen o otazku, zda lze Gfedniky méstského dii-
chodu K-a a M-a pokladati za nezdatné a zda byla $koda, zpiisobena
Zalobkyni vyplatou 15.000 K¢ a 4,000 K& ptimo firmé& G. zavinéna prave
touto nezdatnosti. Pro pojem nezdatnosti neni rozhodnym, zda se snad
i ojedinély pfipad hrubé nedbalosti. Zdatnost pfedpoklddd nejen zpii-
sobilost, nybrZz i viili, mravni silu, pili, dokonalou svédomitost a na-
prostou dbalost. O nedbalém pracovniku nelze fici, Ze je zdatnym, byt
i byl ve svém oboru vécné€ co nejlépe kvalifikovan. Naproti tomu miiZe
se i svédomitému a dbalému prihoditi nedopatfeni, které zdatnosti sice
jesté nevyluCuje, ale nesmi to byti pochybeni védomé. O dfednicich
diichodu nebylo tvrzeno, Ze se nékdy v ufadé neosvéddili, nebo Ze byli
vilbec nedbalymi; jest tedy posouditi, zda z jediného pfipadu pochybeni,
o néz jde, moZno dovozovati, Ze byli nezdatnymi. Ze zji§t€ni obou niz-
§ich soudi, jmenovité také z obsahu prohlaSeni ze dne 7. kvétna 1921
vychazi, Ze snahou téchto zaméstnancti bylo, by vysli vstfic potfebam
firmy G. jako smluvnika Zalované obce a by tim poslouZili i zajmim
této, pfi CemZ nic tomu nenasvédCuje, Ze si byli védomi, Ze tim mohou
ohroziti zajmy Zalujici firmy, to tim méné, jezto v prohlaSeni onom ozna-
muji vlastné jen pfanf firmy G., nikoliv v3ak vyslovné pfijeti zdvazku
obce, Ze pemze pro firmu G. urlené bude vidy poukazovati jen Zalob-
kyni. Jde tedy o nedopatfeni, jeZ zdatnosti tifednik{t onéch nenj na jmu.
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Pak ale neni také rueni Zalované obce odlivodn€ng ani v §u 1315 ob&.
zdk. Ze kone¢né ani starostovi Zalované obce nelze pfi¢isti zavinéni na
vyplaté on&ch dvou splatek, plyne z toho, Ze, jak zjit&no, starosta ne-
v€dél ani o ujednani ufedniklt diichodu s firmou G., ani' 0 dopisu ze
dne 7. kv&tna 1921, proCez pravem podepsal poukaz k vyplaté firmé G.
Ani zanedbani dozoru nelze mu vytykati, kdyZ zminény dopis, pokud
se tyCe jeho koncept, nebyl, jak rovn&Z zjilt€no, soulastkou ufednich
spistl.
Cis. 4766.

Pokud jest procesni zmocnénec v poméru k zmocniteli opravnén,
ustanoviti si naméstka, a pokud takovyto naméstek jest pfimo zodpo-
véden substituentovu zmocniteli. .

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, Rv I 56/25.)

Zalovany byl substituovan Zalobcovym pravnim zastupcem k liCeni
ve sporu, jejZz vedl Zalobce. Tvrdé, Ze mu tim, Ze Zalovany neoznamil
svému substituentu vysledek tistniho li¢eni, byla zpisobena $koda, do-
méhal se Zalobce jeji nihrady na Zalovaném. Oba niZ8i soudy
Zalobu zamitly. Nejvy33i soud zrudil napadeny rozsudek a uloZil
odvolacimu soudu, by véc znovu projednal.

Divody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu, protoZe Zalobce podle svého tvrzeni
utrp&l zaZalovanou Skodu postupem Zalovaného pfi provadéni pfikazu,
ktery Zalovanému udg@lil Zalobcitv pravni zastupce, proleZ pry Zalobce
miiZe Z4adati ndhradu jen na pévodnim zmocnénci, nikoli vSak na Zalo-
vaném jako jeho ndméstku. Privem napadi dovolani tento nazor jako
nespravny. Neni pochyby, Ze pravni pomér mezi stranou, jejim advo-
kitem a jeho naméstkem jest posuzovati podle XXII. hlavy ob&. zék.
o zmocnéni a jinych druzich jednatelstvi. V této pfiiné rozhodl Nej-
vy38i soud jiZ ve svém rozhodnuti sb. n. s. &is. 482, Ze zmocnénec,
ktery, jsa k tomu opravn&€n, zfidil za sebe substituta, jest pro svou
osobu spro3tén povinnosti k pln&ni, substitut nastupuje na jeho misto,
je povinen plniti samostatné a pod vlastni zodpov&dnosti zavazky toho,
jehoZ je substitutem, proCeZ ten, kdo substituta si ustanovil, neruéi
v takovém pfipad€ za n€ho, nybrZ jen za vinu ve volb& svého substituta
podle §u 1010 obé&. zak., druha véta. TyZ nazor je také hijen v pisem-
nictvi, mimo jiné na pfiklad v dile: Hora, Cs. civilni pravo procesni,
dil II. r. 1923, str. 61 a v dile: Schey Die Obligationenverhiltnisse des
oOst. allg. Privatrechtes I. sv. 3. se§.: »Der Bevollmichtigungsvertrage
z roku 1907, str. 607—616, kde se po vypoCtu hojné daldi literatury
doliuje, Ze mezi substitutem a prvnim zmocnitelem vznikd pfimy po-
mér mandatni a disledkem toho pifimé Zalobni pravo onoho proti to-
muto a opacné. Ov3em je toho pfedpokladem, by zmocnénec byl oprav-
nén zfiditi si substituta. NeZ o tom nemiiZe v projednivaném pfipadé

m.



