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sické vady pohlavniho ustroii jednoho manZela nebo nasledkem jiné ab-
normality se jevi vii¢i v § e m osobdm druhého pohlavi, nybrZ i nemohouc-
nost vztaznou (relativni), kterd se uplatfiuie pouze v &i urcité osobé,
af uZ ma zaklad sviij v télesné soustavé nebo ve stavu duSevnim onoho
manzela, jsouc razu psychopatického. V piipadé, o ktery se jedni, obé
strany souhlasné pfipustily, Ze Zalovany po uzavieni sfiatku se sice po-
kouSel se Zalobkyni vykonati souloZ, Ze v8ak k souloZi nedoslo, pro nedo-
state¢nou erekci jeho pohlavniho fistroji. Provedenym znaleckym di-
kazem nebyla ovSem u Zalovaného, jehoz zevni pohlavni fistroji jest nor-
mélni a bez patrnych vad, zjiSt€na absolutni neschopnost k souloZi, nybrz
pouze nemohoucnost relativni vii¢i Zalobkyni, kterd u Zalovaného, jenZ ani
pfed siatkem neprojevil naklonnosti k pozd€jsi své Zené, ma piivod sviij
v duSevni abnormalnosti jevici se v jakési détinské slabomyslnosti. Tato
relativni nezpiisobilost Zalovaného k souloZi s manzelkou byla u ného, jak
vysvita z marnych pokusit -0 provedeni souloZe, jiz v &as uzavieni man-
zelstvi a stupiiovala se ¢asem k naprosté nelibosti a nechuti k manzelce,
projevené tim, Ze nepfipustil, aby s nim sdilela spole¢né luzko, zatarasiv
ii k nému piistup. Proto prohlasili soudni 1ékafi tuto relativni neschopnost
Zalovaného k souloZi se Zalobkyni se zfetelem na jeho abnormalni duSevni
stav za trvalou, uznavSe, Ze stanoveni zkuSebniho roku ve smyslu
§ 101 ob&. zak. by nemélo vysledku. Na zdkladé tohoto zjisténi dospél prvni
soud pravem ku pfFesvédCeni, Ze tato trvalid nemohoucnost Zalovaného
k souloZi s manzelkou byla u ného jiZ v Case uzavieni manzZelstvi, zaklada
ditvod § 60 ob&. zak., ienZ brani vzniku platného manZelstvi a bylo pro odi-
vidnou bezvyslednost také pravem od stanoveni zkuSebniho roku dle § 101
obé. zak. upusténo.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani obhdjce svazku manzelskuho
z duvodu nizsich soudii.

Cis. 742.

K Zalobé manzZelky na manzela, fenZz svémocné zrusil manzelské spo-

leCenstvi, 0 placeni vyZivn¢ho lze a to i bez zvlastniho osv&dCeni nebez-
peci povoliti prozatimni opatFeni oddéleného bydlisté a placeni vyzivného.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 1 807/20.)

Manzelka, doméahajici se na manzeli, svémocné ji opustiv§im, Zalobou
nlaceni vvZzivného, Zadala, by ii bylo povoleno prozatimni opatfeni oddé-
leného bydlisté a placeni vyZivného. Soud prvé stolice navrh zamitl -
v podstaté proto, Ze povoleni prozatimniho opatfeni oddélenym bydlistém
a placenim vyzivného ma za pfedpoklad Zalobu o rozvod nebo rozluku
(§ 107 cbé. zak.), ¢ehoz zde neni, a Ze povoleni v¥Zivného prozatimnim
opatfenim by dale pfedpokladalo osveédceni, Ze.odptirce by znicenim, za-
SantroCenim nebo zatajenim svého maijetku ohrozil neb ztiZil vydobyti vy-
Zivného, kterézto osvédcCeni nebylo poddno. Rekursni soud proza-~
timni opatfeni povolil. Diivody. Zalovany, jak ve sporu bylo zjii¢no,
opustil v prosinci 1919 svou manzelku a do spolecné¢ domédcnosti vice se
jiz nevratil. Povoluje-li soud rekursni nyni Zalobkyni k jeji Zadosti odddé-
lené bydlisté, dava tim vyraz pouze skuteCnému stavu, jeiz Zalovany jed-
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ndnim svym sam piivodil, a nemuZe se manzel nikterak pokladati tim za
zkracena. Rovnéz tak nedéje se Zalovanému kfivda, vkldda-li se inu, by
platil manzelce prozatimné vyZivné mésicné aZz do praveplatného rozhod-
nuti o jejim naroku na konecné vyzivné. Podle § 91 ob¢. zdk. povinen jest
manzel, poskytovati manzZelce sluSné zaopatieni priméfené svym majet-
kovym pomériun. Tento bezpodmineCny pifikaz ma na zfeteli nejen zabez-~
peceni manzelky, nybrZ i ochranu rodiny, jakoZto zfizeni vefejnc¢ho a
radné jeho pInéni se strany manzelovy jest dfilezitym, nejen v zaimu
soukromopravnim, nybrZz z ohledii v8eobecnych, vefejnopravnich. S po-
vahou vyzivného a s ucCelem, jemuZ ma slouziti, nelze srovnati ani odklad,
ani znacnéjsi prestavky v jeho peskytovani, takZe odsunuti plnéni znacilo
by ohroZeni niaroku samotného. Nasledkem toho nelze poZadovati od Za-
lobkyné, kdyZ domahd se prozatimniho vyZivného podle § 382 ¢&is. 8 ex. f.,
by zvlast jesté osvédCovala ohrozeni naroku ve smyslu § 370 ex. f., zej-
ména, uvazi-li se, ze i predpis § 372 ex. f. vyplynul zajisté také ze snahy
zakonodarcovy, zajistiti pokud mozZno nepfretrzité poskytovani vyzivného.
O ustanoveni § 107 ob¢. zak. Zzalobkyné Zadost o povoleni prozatimniho
vyzivného ovSem opiiti nemohla, ale vzhledem k tomu, co bylo uvedeno,
neméla toho zapotiebi, protoZe pfipustnost prozatimniho vyZivného nelze
omezovati jen na pfipady Zaloby o rozvod nebo rozluku manzelstvi. Socud
rekursni pfiznal Zalobkyni prozatimni vyzivné v celé pozZadované vysi,
pokladaje je vzhledem ku zjiSténym pfijmam Zalovaného za zcela pfi-
meéiené.
Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Povoleni oddéleného bydlisté stéZovatel v odpor nebéfe, nybrZ jen po-
voleni placeni zatimného vyzivného. V tom sméru je sice stiznost vzhle-
dem na soucasné konecné rozhodnuti sporu zahajeného Zalobkyni o placeni
vyzivného bezpfedmétnou, nez vzhledem k otazce tutrat dluzno se pfece
zabyvati otdzkou, byla-li Zadost Zalobkyn¢ o povoleni 7adaného prozatim-
niho opatfeni v dobé podani odiivodnénou, Cili nic. Nelze pfisveédditi i1dzoru
‘dovolaciho rekursu, Ze podminkou pro povoleni zatimniho opatfeni povo-
lenim oddéleného bydlisté a placeni vyzZivného manZelce jest, aby diany
byly podminky $§ 107 a 117 ob¢&. zdk. t. j. 7e lze je povcliti pouze tehdy,
podal-li manzel Zalobu na rozved nebo rozluku. Dle § 378 ex. f. lze po-
voliti prozatimni opatfeni dokonce i pf e d zahdjenim sporu a ustanoveni
§ 382 ¢is. 8 ex. . neobmezuje moZnosti, Zadati o povoleni prozatimuych
opatfeni, tam uvedenych, jen na pfipady rozvodu nebo rozluky, jezto
prozatimni opatfeni tam uvedend nejsou vypoctena taxativné, nybrZ jen
pfikladmo. Ostatné i podminkdam, na néZ chce vazati dovolaci stiZnost po-
voleni prozatimniho opatfeni, o néz jde, je ucinéno zadost, jezto dle vlast-
niho tvrzeni stéZovatelova byla jim poddna na manzelku dne 17. kv¢tna
1920 7aloba o rozvod, kde7to jeji Zadost o povoleni prozatimniho opatfeni
je podana teprvé 19. kvétna 1920. NejvyS$si soud sdili ndzor soudu -ekurs-
niho, Ze s povahou vyZivného a jeho ficelem nelze srovnati ani odklad ani
znalénéjsi prestavky v jeho poskytovani a Ze by i pouhé odsunuti plnéni
znacilo ohroZeni niaroku samého. To plati zeiména v tomto pfipadé, kde |
uhraZovacim fondem pro splatné jiZ lhiuty vyzivného neni néjaky trvaly |
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ford majctkovy, nybrz jen osobni vydélek Zalovaného, ktery by pii jeho
odporu proti placeni vyZivného Zalobkynj snadno moh! uniknouti. DluZno
tedy prohlasiti za spravny nazor soudu rekursniho, Ze nebylo tieba poZa-
dovati od Zalobkyné, aby jests podle § 370 ex. . zvlasté ohroZeni svého
naroku osvédcovala.

Cis. 743.

Zakon o cestiach z nouze ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 ¢, zak.
Pritkaz, zZe peniz, rovnajici se odskodnému, dan byl na positu pro od-
piirce, neni pritkazem zaplaceni po rozumu § 17 zakona.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 1 895/20.)

V fizeni o propfjceni cesty nezbytné nafidil soud prvé stolice
dle § 17 cit. zak., by vloZena byla pro opravnéné sluzebnost vozové cesty
pfes nozemek sluzebny ndleZejici fafe v J. Rekursnisoud doplnil ku
stiznosti finan¢ni prokuratury usneseni prvého soudu v ten smysl, Ze na-
fidil, by v pozemkové knize na nemovitosti naleZejici opravnénym se vlo-
7ilo zastavni pravo pro narok fary v J. na odsSkodné. Diivody: Dle
§ 17 zakona ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 . zik., ma soud, kdyZ vy-
pr§i lhiita Styf nedél od pravoplatnosti usneseni, vykazujiciho cestu ne-
zbytnou, nafiditi fadny zapis cesty nezbytné do knihy pozemkové a za-
rovefi nafiditi vklad prdava zdstavniho pro pfitknut¢ odSkodné. Pouze
tehda, kdyZ do té doby bylo soudu prokazano, Ze odSkodné s pfislus-
nymi uroky zatim jiZ bylo zapraveno, nebo k soudu sloZeno, nema mista
zajiSténi odskodného. Bylo tudiZ prokazati nabyvateliim cesty nezbytné,
Zze zapravili odSkodné, pritkazu takového vsak nepfedlozili, nebof vyka-
zany podaci listek poStovni svédCéi sice tomu, Ze peniz odSkodného byl
zaslan na farni fifad v J., totiZ Ze byl dne 5. Cervna 1920 na poStovnim
ufadé v T. jmenovanému ufadu poukazan, neni vSak prikazni listinou
o tom, Ze zaslany peniz skuteCné adresiata fadn€ doSel a Ze jej tento Ffadné
obdrZel. Jestif moZno, 7e zasilka vitbec nedojde, nebo Ze s jakékoliv jiné
pFidiny adresdatu neni doddna a tu nese nebezpeli dopravy zasilatel, kdyZ
placeni pcsStou nebylo véritelem vyminéno nebo Zadano. Podaci listek ta-
kovy netvofi tedy ditkazu o tom, Ze dluh byl zaplacen a nemiiZe nahraditi
kvitance ve smyslu § 1426 ob¢. zédk., to tim mén& zde, kde ide o zapisy
knihovni a kde tedy uZiti je pfisn€iSich pfedpisii zdkona knihovniho. Po-
névadZ nebylo zde fadného prukazu o zapraveni odSkodného, md! se prvy
soudce p¥i zapisu Fiditi predpisem § 17, odstavec prvy zakona a, jezto
tak neucinil, jest stiznost odirvodnéna.

Nejvy388isoud nevyhovél dovolaci stiZznosti.

Divody:

Podle § 17 zikona o zfizovani cest nezbytnych ze dne 7. Cervence
1896, Cis. 140 f. zak. soud jest povinen, jak v usneseni v odpor vzatém
spravné jest uvedeno, z moci tifedni nafiditi knihovni vklad prava zastav-
niho za odskodné, le¢ by prokdzano bylo, Ze toto bylo jiZ zaplaceno nebo
k soudu sloZeno. Pod zaplacenim ve smyslu tohoto § 17 Ize vzhledem na



