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statek formy. ReCenym prohlaSenim Vaclava V. byla vSak zaloZena obli-
gace naturalni, jak patrno z § 1432 ob¢. zak., podle n¢hoZ nelze poza-
dovati zpét to, co bylo dano k zapraveni dluhu, neplatného jen pro ne-
dostatek formy. Aby tento naturdlni zdvazek Zalovaného se stal Zalova-
telnym, bylo tfeba pisemného schvaleni se strany Zalovaného. Dopisem
ze dne 3. bfezna 1932, jejz zaslal Zalovany pravnimu z4stupci Zalobcovu,
uznal zalovany sviij zavazek proti Zalobci do vy$e 10.000 K& v mési¢nich
splatkach po 150 K&. Tim stvrdil Zalovany svilj naturdlni zavazek tak,
ze formalni vada byla zhojena zpfisobem vyhovujicim zakonu, a jeho
zavazek, jsouci do té doby pouhym neZalovatelnym zdvazkem, stal se
zdvazkem Zalovatelnym (srov. rozh. ¢is. 2629 Sb. n. s.). Pfivoleni Zalo-
vaného k zaruce bylo tedy projeveno vazné, urCité a srozumitelné (§ 869
ob¢. zak.), ovSem fen do vySe 10.000 K&, a to v mésicnich splatkach
po 150 K& Naproti tomu vSak neprojevil Zalovany pisemny souhlas
s tim, Ze Vaclav V. ujednal za ného i ztratu lhiit pro pfipad nedodrzeni
splatek. Podle zasady vyslovené v § 1353 ob¢. zak. nemiiZe byti ruko-
jemstvi rozSifovano ddle, nez se rukojmi vyslovné prohlédsil. V dopise
ze dne 3. bfezna 1932 uvedl Zalovany vyslovné, Ze na jiné zavazky
(kromé ruceni za svého zeté K. s 10.000 K& v mési¢nich splatkach po
150 K¢&) mnepfistoupil. Nebylo tedy pisemnym prohlaSenim Zalovaného
kryto ujednani ztraty lhit Vaclava V. v prohldSeni ze dne 19. prosince
1931. Nenastala proto nedodrzenim lhiit splatnost celé zaruCené Castky
10.000 K¢ a jest tudiz Zalobce opravnén doméhati se na Zalovaném jen
zaplaceni mési¢nich splatek, pokud dospély do vyneseni rozsudku prvého
soudu (§ 406 c. f. s.). Jen v tomto rozsahu je uznano podle Zaloby.
Z toho, co shora uvedeno, plyne, Ze vlastnim zavazovacim divodem,
opraviiujicim k Zalobé, bylo prohldSeni Zalovaného v dopise ze dne
3. bfezna 1932, v kterémZto dopise neni ani zminky o tom, Ze by spla-
ceni dluhuw Zalobci v mési¢nich splatkach po 150 K& bylo vazano na
néjakou dal$i podminku.

Cis. 15134.

Bylo-li doruceno rozhodnuti osobé procesné nezpiisobilé, nezacala
dosud bézeti lhiita k Zalobé o zmatec¢nost, jez poCind bézeti teprve do-
ruc¢enim strané procesné zpiisobilé nebo jejimu pravnimu zastupci.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Rv I 678/36.)

Opatrovnik Elisky P., zbavené uplné svépravnosti, podal Zalobu
o zmateCnost sménecného platebniho pfikazu, vydaného proti Elisce P.,
tvrdé, Ze sméne€na Zaloba byla dorucena pfimo EliSce P. Prvy soud
Zalobu zamitl proto, Ze byla poddna po uplynuti mési¢ni lhiity stanovené
v § 534 c. I. s., vzav za prokdzano, Ze opatrovniku Zalujici strany bylo
nejpozdéji pfi jeho vzeti do slibu, t. j. 22. tinora 1935, dobfe znamo vy-
dani a doruceni sménec¢ného platebniho prikazu, takze onu mési¢ni lhiitu
je tfeba pocitati od 22. tinora 1935, takZe jest opozdéna Zaloba o zma-
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teCnost, podand 16. dubna 1935. Odvolaci soud uznal podle
zaloby.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dle § 534 ¢&is. 2 c. T. s. jest poc&itati mési¢ni lhiitu k podani zaloby
o zmateCnost dle § 529 ¢is. 2 c. . s. ode dne, kterého doruceno bylo
rozhodnuti napadené Zalobou pro zmateCnost zdkonnému zdstupci
strany. Nesejde proto viibec na tom, zda tento o rozhodnuti tom jiz dfive
védél, ani na tom, kdy byl ustanoven zastupcem strany nesvépravné,
at jiz jako prozatimni zastupce nebo jako opatrovnik. Bylo-li doruceno
rozhodnuti osobé procesné nezplisobilé, nezafala dosud bézeti lhiita
k Zalobé o zmatecCnost, jezZ polind bézeti teprve dorucenim strané pro-
cesné zpilisobilé nebo jejimu pravému zastupci (rozh. &is. 10464 Sb.
n. s.). Jezto se tak dosud nestalo, neni Zaloba opozdéna.

Cis. 15135.

S odpiiréim narokem lze kompensovati vzajemnou pohledavku proti
odporovateli.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1936, Rv Il 493/34.)

Zalobce uvedl, Ze ma proti své manzelce Zofii V. vykonatelnou po-
hledavku 3.800 K¢ a zZe exekuce vedena k vydobyti této pohledavky ne-
vedla k vysledku. Domaha se proto, aby odstupni smlouva ze dne 28.
dubna 1931, kterou Zofie V. odstoupila svou polovici své matce, Zalo-
vané FrantiSce H. za 15.000 K¢, byla proti nému prohlaSena za neuacin-
nou podle § 2 a § 4 od. fadu. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a
uvedla, zZe nevédéla pfi uzavieni odstupni smlouvy o néjakych narocich
zalobcovych, Ze smlouva tato nebyla uzaviena za ucelem zkréaceni vé-
fiteld Zofie V. a Ze Zalované takovyto timysl jeji dcery nebyl zndm. Pfi-
padné namitla téz protipohledavku 5.000 K& Niz§i soudy uznaly
podle zaloby.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudit a uloZil
prvému soudu nové jednani a rozhodnuti

z divodi:

Dovolani jest opravnéno, pokud vytyka rozsudku odvolaciho soudu
pravni mylnost v pfi¢iné vzdjemné pohledavky 5.000 K¢, namitané Za-
lovanou k zapoc&teni. Pfedev§im nutno feSiti otdzku, zda tvrzena vza-
jemnd pohledavka ze zapiij¢ky se hodi viibec k zapoclteni se zalobnim
narokem. K této otdzce nutno pfisvédciti, nebot byt i zaloba domdhala
se také toho, by kupni smlouva, jiz se odporuje, byla prohlaSena proti
Zalobci za bezalinnou, sméfuje pfece v podstaté k tomu, by Zalobce



