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soudu, Ze si sama pozistalost projednd a proto nebyl prvy soudce povinen,
vyhovéti ndvrhu netdfe a zaslati mu poziistalostni spisy za acelem sepsdni
inventdfe a provedeni odhadu poziustalostnilio jméni, to tim méng, jelikoz
toto neni znacné.

Cis. 1709.

Na zakladé prohlaSeni ustupujiciho véfitele, ze svoluje, by postoupeni
knihovni prednosti bylo poznamenano, nelze povoliti ani vklad ani po-
znamku postoupeni prednosti.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R I 579:22).

Banka domadhala sc na knihovnim soud¢ zaroven se Zdadosti za vklad
zistavniho prdva, by ji byla povolena pozniamka, prednostniho prava pted
dfiveéisim knihevnim véfitelem Eduardem W-em, predloZivsi jeho prohld-
Seni, svolujici k poznamce pfednostniho priva. Knihovnisoud povolil
vklad prava zastavniho i prednostniho priava, rekursni soud Zai-
dost, pokud se domahala poznimky pfednostniho prdava, zamitl.

Neivy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Devolaci rekurs neni odiivodndn. Dle § 45 tfeti diléi novely k obd&.
zak. 1ze zméniti pofadi knihovnich prav pcuze vtélenim ncbo zdznamem
prednostniho prava. Z diivodové zpriavy k této novele je zfejmo, 7e pro
listiny, které obsahuii doty¢nd prohldSeni knihovnich veFiteld, plati —
protivou k dffvei§imu pravnimu stavu ve smyslu $§ 20, b) 30 a 53 knih.
zdk. a § 218 ex. f., kde stalila pouhd poznimka, — pfisndjsi pfedpisy
Sy 26 a 31 i nasl. knih. zdk. tedy zejména ustanoveni § 32 odst. b), dle
ncéhoz v naSem pfipadé knihovni v&fitel by musil vyslovng prohlésiti, Ze
souhlasi & vtélenim p¥ednostniho prdva. NeZ stéZovatelka pfedloZila pro-
hlaSeni knihovnito véritele Edvarda W-a ze dne 4. ledna 1921, ve kterém
tento povoluje pouze knihovni poznimku pfednostniho priava. a stéZo-
vatelka v souhlasu s touto listinou a nikoliv nasledkem chyby ve psani,
iak nesprivn® se domniva rekursni soud, navrhuje nikoli vtéleni nebo
zdznamu picdnostniho prava, nybrZz pouze jeho poznamenéni. Dle zasad,
vyslovenych v §§ 32, lit. b) 85, 94, 95 a 96 knih. zdk. m&l knihovni soud
se zabyvati pouze ndvrhem na poznamendni a nesmél povoliti vtéleni
prednostniho prava, jelikoz st8?ovatelka takové 7adosti nepodala, ani ne-
byla opravnéna podati vzhledem k obsahu prohld$eni Edvarda W-a. Ze
navrh na povoleni poznimky p¥ednostniho priva neni piipustnym, je
zieimo z ustanoveni § 45 tieti dil¢i ncvely k ob¢. zak., proteZ nebylo lze
vyhovéti dovolacimu rekursu. Bylo proto potvrzeno usneseni rekursniho
soudu, ien% ovsem jinou cestou — dosp¢l k témuZ vysledku.




