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PRAKTICKE PRIPADY.

Pri vyneseni vozsudku pro zmeskani die §§ 396, 442
c. 7. s. dluZno povaZovati pouze skutkové okolnosti Za-
lobcem v Zalobé tvrzené za pravdivé, primévenost poia-
dované ndhrvady Skody mneni vsak skutkovou okolnosti.

Zalobce J. N., rolnik v R., podal u okresniho soudu v J.
Zalobu na zaplaceni nahrady Skody 368 K s prisluSenstvim a
utratami g sice za Iékairské oSetifovani & K, za usly vydélek za
9 dni po 40 K denné&. Zalovany jsou 3 osoby, které iej lehce na
tcle poramily a timto pfestupkem vinnymi uznany byly, V zZalobé
uvadi se doslovné: »Jako usly vydélek za den pocitam 40 K.
Obnos tento je priméieny. Ve zdeiSim kraji vydéla si priimérae
ddlnik pfi osmihodinové pracovni dobé denmni primérné 20 K.
Poranéni se mi stalo z jara, v dobé pilnych praci polnich, mam
polni hospodafstvi 5 koné, s mimiZ obyceiné sam pozemky
obdélavam a vydélek mnj rovna se nasledkem toho nejméné dvoi-
nasobné mzdé délnika.«

Ditkaz o priméfenosti uslého vydeélku nabidl Zalobce znalci
a piipustii téZ jeho odhad volnému uvaZeni soudcovskému.

Zalovani se k roku nedostavili a byl na navrh strany Zalu-
jici vynesen rozsudek pro zmeskani dle Zalobniho navrhu.

Zalovani podali proti tomuto rozsudku odvolani pro ne-
spravné pravni posouzeni veci.

Odvolaci soud v B. odvolani CasteCné vyhovél a marikany
rozsudek zménil v ten rozum, Ze Zalobce s Casti zaZalovaného
obnosu 180 K odmita z téchto diiviodii:

Co se tycCe vySe nahrady Zalobci pfisouzené, jevi se byti
odvolani zalovanych odivodnénym. Zalobce tvrdil, Ze ma polni
hospodarstvi a Ze svymi kofimi pozemky obdélava. JeZto Zalobce
dle svého udani jen obycCejné praci s konmi obstarava sam,
dluzno za to miti, Ze ma Celedina a tvrzeni Zalobce nevyluCuje,
Ze Celedin mohl v dob¢, po kterou Zalobce byl k praci neschopen,
polni praci s kofimi obstarati a pravem odvolate! na to poukazuje,
7e kdyZz Zalobce zahdalel, nebylg tieba, aby zahaleli také jeho
koné. Skoda, kterou Zalobce nasledkem poranéni ve svém hospo-
darstvi utrpél, jest ¢astkou 40 K denné pfili§ vysoko ocenéna a
soud odvolaci zmirnil tuto Casku na 20 K denné, maje zato, Ze
je primérenou. Na tvrzeni, Ze Zalobce téZ utrpél Skodu na obili,
nelze ohledu brati, jeZto mebylo uvedeno, v ¢em Skoda tato za-
lezi. Nahrada, kterou jsou Zalovani Zalobci povinni poskytnouti,
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zmensi se tudiz o 180 K 3 v tomto ohledu bylo odvolani vyhovéti
a Zalobu zamitnouti. Co se tvCe utrat prvni stolice neshledal od-
violaci soud duvodu ku zméné rozsudku, jeZto by byl prvni soudce
utraty prifknouti musil, kdyby byl Zalobci o 180 K mén¢ pri-
soudil a na strané Zalovanvch zadné tatraty nepovstaly.

Dovolani Zalobcovn nejvys$si soud nevyhovel a to
z téchto diavodi:

Zalobce uplatiuje jako divody dovolaci, Ze rozsudku soudu
odvolaciho je poloZzen v podstatném bodé za zaklad skutkovy
déj, ktery je v odporu se spisy prvé stolice, a Ze rozsudek soudn
odvolaciho spocivd na nespravném posouzeni véci po strance
pravni. Pokud se tvce duvodu dovolaciho dle § 503, ¢. 3 c. ¥. s.,
tvrdi Zalobce, Ze iest soud odvolaci v odporu se spisy, Ze ne-
povazoval v Zalobé€ tvrzenou okolnost, Ze Zalobcem uctovany
peniz 40 K za usly vydélek je priméfeny za pravdivou, dale Ze
soud odvolaci predpoklada, Ze Zalobce mél Celedina, g Ze Celedin
mohl v dob¢, po kterou Zalobce byl ku praci neschopnym, polni
prace s komnmi obstarati. Uvedené okolnosti neodporuiji vSak ni-
kterak spisim I. stolice. Vzhledem ku zmeskani zZalovanych bylo
dle § 396 a 442 c. . s. povazovati pouze skutkové okolnosti Za-
lobcem v zalob¢ tvrzené za pravdivé, primerenost poZzadované
nahrady $kody neni vsak takovou skutkovou okolnosti, a soud
ma v kazdém piipad¢ o priméfenosti usuzovati a 1ze jeho vyroku
divodem mespravnc¢ho pravniho posouzeni véci odpirati.

Také predpoklad, ze Zalobce ma celedina, neodporuje spi-
sum. Tvrzeno to ovSem nebylo a soud odvolaci téZ neuvadi, Z¢
tak se stalo, on dovozuje to z ostatnich okolnosti, Zalobcem
v zalob¢ uvedenych a nelze mikterak tvrditi, Ze by tento pfed-
poklad byl v odporu se spisy. Ostatné se nesmi vyraz Celedina
brati doslovné, soud odvolaci mohl pouziti i vyrazu jiného, tfeba
»jiinou osobu«, Tim bylo pouze vysloveno, Ze Zalobce nemusel
vykonavati polni prace sam. Tvrzeni Zalobcovo, Ze pfi nedostatkn
pracovnich sil ke konim nikoho dostati neinohl, jest nepfipustnou
noviotou a nebylo proto k ni pfihliZeno. NaleZelo Zalobci, aby
k odiivodnéni svého naroku Zalobniho na nahradu uslého vydélku
iiZz v Zalobé uvedl, Ze Zadného cCeledina nemd g Ze ke komim
nikoho dostati nemohl. Ani dfivod dovolaci dle § 503, ¢. 4 c. I. s,
dan neni. Zalobce vytyka, Ze vzhledem k tomu, Ze vysloyené
tvrzeni Zaloby, Ze jest poZadovany peniz 40 K pfriméfeny, iest
dle spistt 1. stolice pravdivou okolnosti, nemél soud odvolaci pfi-
Ciny, aby ku zmirnéni této pfiméfené nahrady pfikroc¢il. Avsak
jak jiZ uvedeno, soud odvolaci byl k tomuto zmirnéni opravnén
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a byla také vysSe této nahrady soudem odvolacim piiméfené

ustancvena. Dovolani nebylo proto vvhovéno,
RozhodnutinejvysSSihosouduz 17. inora 1920,

¢. i Rv.-11. 11/20. Dr. K. Funtiéek.

Jsow namitky proti vypovédi pripusiny? (§ 4 odst. 2
min. nay. ze dne 9. unora 1919, c. 62 sb. z. a n.)

Na navrh maijitelky domu M., podany u soudu dne 2. fijna
1919 povolil prvy soudce podle pravoplatného soudniho svo-
leni vypoved z bytu manzelum Z. na ¢tvrt roku od 1. fijna 1919,
takZe ndjemni smlouva méla konciti dnem 31. prosince 1919,
Proti této vypovédi podali manzelé Z, stiznost, jiz bylo rekursnim
soudem v Chrudimi vyhovéno a navrh na vypoved k st¢hovani
diuem 31. prosince 1919 zamitnut.

Dfivody: Prvym soudcem bylo zjisténo, 7e pro obec
Horni Jeleni neni zvlastniho stéhovaciho fadu a Ze¢ tedy plati
o lhiitach vypov&dnich a stéhovacich zakonna ustanoveni § 560,
563, 564 a 505 c. . s- Svoleni k vypovédi znélo, aby byla dana
Ctvrtletni vypovéd, proCeZ tato vypoved podle ustanoveni § 560
a 563 c. . s. méla byti soudem podanyg g dorucena o ¢tvrt roku
diive, nezli najemni predmét ma byti odevzdan, tedy &tvrt roku
pied 31. prosincem 1919, Cili pied 1. fijnem 1919, Vypoved vsak
"byla podana a7 dne 2. fiina 1919 a doruCena aZ dne 3. Fijna 1919,
pro¢ez méla bytj podle § 563, odst. 1. ¢, ¥. s, zamitnuta-

Opravneénost rekursu odivodnéna § 514 » 575 odst. 1. a 2.
c. f. s., jeZto § 4 naf. min. spravedinosti z 9- tnora 1919, ¢ 62
sb. z. a n. pravo namitek proti vypoveédi bylo suspendovano.

Dovolacimu rekursu bylo nejivy$sSim soudem vyhovéno,
usneseni rekursniho soudu zruSeno g rekurs manzela Z. do usne-
semi okresniho soudu vypoveéd povolujiciho odmitnut.

Diuvody: Nelze souhlasiti se sté€zovatelkou potud, Ze
tu jde o fizeni nesporné, Ze tedy nelze pouziti predpisi 8§ 514 a
575 ¢. F. s. Pouze fizeni o navrhu, aby byl soudem dan souhlas
k vypovedi, jest dle § 3 naf. min- spravedinosti a socialni péce
ze dne 9. tnora 1919, ¢. 62 sb. zak, g naf. fizenim nespornym.
Udélen-li vSak Zadany souhlas a podama-li po té skutecnd soudni
vypoved, plati pro tuto a pro jeil vyfrizeni ustanoveni tretiho
oddilu $esté Casti civilniho fadu soudniho (8§ 560 a nasledujici)-

Naproti tomu nutno za spravnou uznati vytku stéZovatel-
¢inu, Ze rekurs odplrcti do usneseni okresniho soudu ve V. M.
ze dne 2. Fijna 1919, ¢. j. K 43/19-1 byl nepfipustny. Podle



