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a pod., prichdzela by za ostatnich zakonnych” predpokladi v tvahu
jako fetézove obchodovani, pokud se tyCe jako pletichy ve smyslu
S§u 11 ¢is. 4 zakona o lichve, jimiz rozumcti dluzno kazdé nekal¢e a
nereelni vyuzitkovani mimoradnych pomeért valkou vyvolanych, zpt-
sobil¢ cenu predmetu potreby stupnovati. Ostatné da se Cinnost i pii-
mych smluvnika kvalifikovati jako pletichy, pontvadz dle stavu spisi
nebyl zadny z nich opravnen k obchodovani diivim, takze Slo o ob-
chodovani, vybocujici z mezi fadn¢ho a solidntho obchodu za dcelem
dosazeni zisku a vyuzitkovani mimoradnych pomdcru valecnych. Roz-
lisovani toto je viak bez z pravniho vyznamu, ponc¢vadz fetézovy ob-
chod je jen zvlastnim pripadem pousténi se do pletich. ZruSovaci
soud \'v%lovil v pieCetnych rozhodnutich, ze dle zdkona neseide na
tom, v jak¢ roli se sucastni pachatel trestn¢ho jednani, zda jako dr-
zitel a md]ltcl zbozi ¢i mko pouhv sprostfedkovatel. 1 tento vyviji ¢in-
nost, jiz slusi dle nazortt vSedniho zivota pokladati za obchodovani.

Podotknuto budiz, ze i s hlediska §u 7 zakona o lichve je neroz-
hodno, v jaké roli se pachatel zucastni trestn¢ Cinnosti, zda jako drzi-
tel zboZi ¢i jako zmocnénec, sprostfedkovatel.  Ze i takovéto osoby
mohou byti subjektem deliktu dle § 7 zakona o lichve, je ziejmo z u-
stanoveni §u 24 zakona o lichve, v némz se mluvi o prikladech, kde
pro predrazovani je odsouzen zfizenec, zmocncnec, zastupce neb jiny
organ podniku.

Pravem oznacuje stiznost myvlnym nazor naltzaciho  soudu,  7Ze
v tomto pfipadc¢ nelze shledati skutkovou podstatu predrazovani proto,
ze pry se jednalo o smlouvy odvazné ve smyslu §u 1276 ob¢. zak. Ne-
hot lichevni zdkon necini vyjimky ohledn¢ smluv odvaznych a pro-
hlasuje za trestnc¢ho kazdcho, kdo pozaduje nebo poskytnouti si da
cenu zrejme pxums‘(cn()u Smcrodatnvmi lze uznati jen predpisy za-
kona lichevniho a jen dle zdsad z ncho nlynouuch lze uvazovati, zda
muze pozadovani ceny pfed zakonem obstati

Cis. 1163.

Zaklada-li aestny Cin plné skutkovou podstatu zlocinu dle §u 129
plsm b) tr. zak., jest vyloucen idealni soubéh tohoto zloCinu se zlo-
¢inem dle §u 128 tr. zak., tfebas jedna ze zacastnénych oscb byla ne-
dospélou.

(Rozh. ze¢ dne 17. biezna 1923, Kr 1 889/22)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti obzalovancho Josefa R. do rozsudku krajskcho
coudu v [i¢in¢ ze dne 4. kvctna 1922, jimz byl st¢zovatel uznin vin-
nym zlo¢inem zprzntni dle §u 128 tr. zik. a zloCinem smilstva proti
nrirozenosti dle §u 129 1it. ') tr. zak., dle §u 290 tr. f. takto pravem:
Vyrok 107sudkovy p()kud |1m byl ()l)/d]ovany Josef R. uziin vinnym
(hlcm zloCinem zprzncni dle §u 128 tr. zak., dilem zlo¢inem smilstva
proti pfirozenosti dle §u 129 l lit. l)) tr. zak. se jako /m'ltcany zrusuje
a obzalovany Josel R. s¢ uznava vinnym zloCinem dle Su 129 1 1it. b)
tr. zak., jehoz se dopustil tim, Z¢ dne 6. bfezna 1922 a Jl](’.} jiz v 1¢te
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roku 1921 s Karlem T., dne 5. srpna 1913 narozenym, tedy s osobou
tchoz pohlavi. smilstvo proti pfirozenosti provozoval.

Divody:

Rozsudek soudu nalézactho zjistuje, ze obzalovany Josef R.
s chlapcem Karlem T-em provozovali navzajem masturbaci, a uznava
soud nalézaci pro tento ¢in obzalovanc¢ho vinnym, jak zloCinem dle
Su 129 1 lit. b) tr. zdk., tak i zloCinen zprznéni dle §u 128 tr. zak.
Nelze vsak davodn¢ miti za to, Ze tyz ¢in obzalovancho, tak jak jej
soud nalézaci zjistil, byl s to, by naplnil ob¢ skutkové podstaty, po-
rahou od sebe tak rozdilné. Jednani, jak je soud zjistil, totiZ konani
soulozi pod()hné byvs§i predsevzato mezi osobami téhoz pohlavi, za-
klada nesporn¢ skutkovou podstatu zlo¢inu dle §u 129 lit. b) tr. zak.,
at osoby zucastncn¢ byly osobami dospclymi, nebo bylo pfi tom zne-
uzito dospclou osobou osohy nedospclé. Ze slov zakona, totiz z §u 123
tr. zak. (. ... begeht, wenn diese Handlung nicht das im § 129 I lit.
b) pezeichnete Verbrechen bildet) nutno usuzovati, ze tam, kde trestné
jednani zaklada skutkovou povahu zlo¢inu dle &u 129 lit. b) tr. zak.,
jest idealni soubc¢h tohoto zlo¢inu se zloCinem dle §u 128 tr. zak. vy-
foucen, i kdyZ jedna z osob zucastnénych byla osobou nedospélou.
Ustanovenim §u 128 tr. zak. jsou dnancny osoby nedospélé pred
smilnymi ttoky osob jinych tehdy, kdyz tyto dtoky nedostupuji inten-
sity jednani, kter¢ by zakladalo skutkovou podstatu zloCinu §u 129
lit. b) tr. zak., tudiz t¢ intensity, jaka v tomto pfipade byla zjisténa.
Dasledek toho ]Qst rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim byl ob-
zalovany R. uznan t¢z vmnvm zloCinem §u 128 tr. zak., stizen zmat-
kem dle ¢. 9 a) §u 281 tr. . k n¢tmuz bylo pnhlcdnoutl z moci tfedni,
to tim spise, Ze by se obzalovancnm stala tjma, byl-li by uznan vin-
nym dvéma zlounv kdezto jeho ¢&in dle smavncho vykladu zakona
tvori skutkovou podstatu pouze jednoho zlo&inu.

Cis. 1164,

Nesiac¢i k vylouceni pricitateinosti kulposniho jednani, Ze pachatel
subjektivné nepostiehl bezpravného acinku svého jednani neb opome-
nuti, byl-li tento afinek pro ncé¢ho s hlediska §u 335 tr. zak. poznatel-
nym. Lhostejno, 7e pachatel vydaval i sebe v nebezpeu.

(Rozh. z¢ dne 17. brezna 1923, Kr 1 900/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim 1'Ceni
zmatecni stiznosti \Hllllh() zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. dubna 1922, pokud jim byl obzalovany
E. Z. dle Su 259 ¢is. 3 spro§tén z obzaloby pro precin proti bezpec-
nosti zivota dle Su 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
nalézacimu soudu, by i znovu projednal a rozhodl



