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které koupila od Zalované, Ctyfem budapeS§tskym firmam, tedy cizo-
zemskym spotfebiteliim, ktefi nebyli co do ceny zboZi chranéni lichev-
nimi zakony. Nespada-li obchod ani doba rozhodna pro vypocet skody
pod platnost nouzovych vale¢nych zakonfi, plati pravidlo, Ze trzni cena
nebo cena prodejni jest méfitkem, tfeba by byl zisk takto docileny sebe
veétsi, jeho napocteni neni nemravnym jen pro nepomér plnéni a vza-
jemného plnéni (srovnej Staubliv komentaf k ném. obch. zak. Il. str.
730 pozn. 66 a str. 727 pozn. 62). Tvrzeni, Ze ceny byly nepfiméfené
vysoké, nestaci tedy ku pfesvédCeni, Ze Slo o kupni ceny pficici se za-
konu. Znalec sice prohlasil, Ze ma znalost exportniho obchodu, ale
bézné priimérné ceny Ziravého drasla v Budape$ti udati nemohl.
Uvazi-li se ostatné, Ze kupni cena zboZi koupeného od Zalované ¢Cinila
i s dopravnym 1,220.060 K¢ a Ze se Zalobkyné domadha nahrady uslého
zisku v ¢astce 116.440 K¢, cozZ Cinf néco pfes 9%, nelze tvrditi, Ze tento
zisk na zbozi prodaném déle do ciziny, tedy na zboZi exportnim za teh-
dejSich pomérii byl nepfiméfeny. Zalovana netvrdila a bliZze nerozvedla,
ze zalobkyné uSetfila reZii, kterd by ji byla vzeSla nad béZnou obchodni
rezii pravé uskute¢nénim sporného obchodu. Za takovou zvlastni mi-
moféadnou polozku rezijni bylo by pokladati znaéné dopravné do Brati-
slavy, které Zalobkyné zajisté uSetfila. Ale k tomu pfihliZzela jiz Zalob-
kyné pfi vypoctu pohledavky Zzalované firmy pro pfipad dodani zboZi,
nebot ke kupni cené pfipocetla jiz toto dopravné. Vylohy vze§lé akvi-
sici obchodu byly vitbec nadarmo. Zbyva tedy jen béZna reZie obchodni,
kterd nepada na vahu, ponévadz se podstatné neméni at jiZz byl obchod
proveden nebo neproveden, a méla by vyznam jen pfi prodeji v drob-
ném (srovnej komentat Stauba-Piska § 24 a) k ¢l. 355 obch. zak.).

Cis. 11377.

Nejen soud prvé stolice, nybrz i odvolaci soud jest vazan nazorem
svého zruSovaciho usneseni. Neni vSak o sobé dovolacim diivodem po-
dle § 503 c. t. s., Ze se odvolaci soud ve svém rozsudku odchylil od
‘pravniho nazoru, ktery vyslovil dfive ve zruSovacim usneseni.

Podle § 503 Cis. 4 c. . s. 1ze rozsudek odvolaciho soudu napadati
jen pro pravni nazor, o ktery jest rozsudek opfen, nikoliv pro pravni
nazor, vysloveny ve zruSovacim usneseni, kdyZ odvolaci soud, rozpo-
znav jeho mylnost, se v rozsudku od ného odchylil.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv I 2154/30.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodany pocitaci stroj procesni
soud prvé stolice rozsudkem ze dne 27. Cervna 1929 zamitl. Odvolaci
soud usnesenim ze dne 30. fijna 1929 zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, jeZto jest zjistiti,
k ¢emu sméfovala ville stran, zda k uzavieni koupé ke zkouSce, tudiZ
nepodmineéné koupé podle ¢l. 341 obch. zak., ¢i ke koupi na zkouSku
podle ¢l 339 obch. zak., v tomto pfipadé, zda Zalovana ve zkuSebni
Ihiité zbozi schvalila ¢ili nic.c. Procesni soud prvé stolice
poté rozsudkem ze dne 15. kvétna 1930 Zalobu zamfitl. Odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil, mimo jiné z téchto diivodu: Ve
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véci samé jde o to, zda v souzeném pfipadé jde o kup na zkouSku a zda
zalovana ve zkuSebni dobé kup schvalila. Ze zjisténych skutkovych okol-
nosti vysvita, Ze viile stran sméfovala k tomu uzavfiti kup na zkouSku
a Ze zkuSebni doba nebyla omezena na mésic listopad 1928, nybrz jen
na jeden meésic, pocinajic dobou, kdy ufednictvo zalované zapocne
s praci v nové adaptovanych kanceldfskych mistnostech, coz stalo se
10. prosince 1928, a Ze Zalovana ve zkuSebni lhtité, ktera trvala od 10.
prosince 1928 do 9. ledna 1929 stroj podle svého dopisu ze dne 7. ledna
1929 neschvalila. Tomu-li tak, nestal se kup stroje, o né&jz jde, hoto-
vym a postradd Zaloba pravniho podkladu pro zazalovany narok.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiuje jako dovolaci dﬁvody mimo vadnost odvolaciho
fizeni (01s 2 § 503 c¢. f. s.) a nespravné pravni posouzeni véci (Cis. 4
§ 503 c. t. s.), ze rozsudek odvolaciho soudu je v rozporu s jeho zru-
sovacim usnesenim ze dne 30. fijna 1929 a s pravnimi nazory tam vy-
slovenymi. Dovolani neni v8ak opodstatnéné. Z dfivodil procesualné eko-
nomick}’fch jest arcit souhlasiti se zasadou, Ze nejen soud prvé stolice,
nybrz i sam soud odvolaci jest vdzan prdvnim nazorem, vyslovenym
ve zruSujicim usneseni (§ 499 druhy odstavec c. f. s.), nebof jinak by
mohlo dojiti vidy znova ke zruSeni rozsudku prvé stolice, kdyby od-
volaci soud pfi novéin rozhodovani zménil pokazdé pravni nazor, z né-
ho7 dfive vychazel. AvSak neni o sob& dovolacim diivodem podle
§ 503 c. . s., Ze se odvolaci soud ve svém rozsudku odchylil od prav-
niho nazoru, ktery vyslovil dfive ve zruSovacim usneseni. Podle Cis. 4
§ 503 c. f. s. lze rozsudek odvolaciho soudu napadati jen pro pravni
nazor, o ktery rozsudek je opfen, tedy nikoliv pro pravni ndzor, vyslo-
veny ve zruSovacim usneseni, kdyZz odvolaci soud, rozpoznav jeho myl-
nost, v rozsudku se od ného odchylil. Bylo by v piikrém rozporu se za-
sadami procesni ekonomie, kdyby v takovém pfipadu odvolaci soud
musel na dovolani byti dovolacim soudem pfinucen, aby roz-
hodl podle mylného nazoru, ve zruSovacim usneseni vysioveného, po-
névadz jest jim vazan, a aby pak teprve na opétné dovolani proti to-
muto novému rozsudku smél dovolaci soud rozhodnouti podle sprav-
ného plévm’ho nazoru. V souzeném piipadé jest ndzor, z né¢hoZ odvolaci
soud ve svém rozsudku vychazel, Zze $lo o koupi na zkousku spravny a
odvolaci soud spravné rozpoznal, ze zaleZi na tom, co strany-ustn¢
o zku$ebni Thaté ujednaly, an ustni timluvou obsah dopisu ze dne 5.
listopadu 1928, byl doplnen a vysvétlen. Netfeba ani zkoumati, zda se
prednes salované pii novem jednani o tomto tstnim ujednani tyka do-
plnéni, nafizeného vrchnim soudem; nejde tu o novotu ]12 proto, Ze
totéz alespon v podstatnych castech prednesla zalovana jiz ve svém
pfipravném spise. Byl-li vrchni soud ve svém zruSovacim usneseni jinénc
minéni, bylo toto jeho minéni mylné.

Cis. 11378.
Pojistovaci smlouva.
Ujedﬁamm jlmZ se pojisténec zavazal, Ze zapravi dalsi splatku na
prvai roCni premii, dospélou uréitého dne, v mésiénich splatkach, po-



