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vyrok porotcit byl stizen nckterou z vad v ¢is. 9 uvedenych. O konec-
ném vyroku netvrdi v8ak stiznost ani, Ze jest nejasnym neb sobé odpo-
rujicim a nelze takové vady téZ postiehnouti. Pokud pfedchozi odpo-
vedi porotci byly vadnymi, bylo po rozumu §u 331 tr. f. zahajeno
opravn¢ fizeni a docileno po jeho provedeni vyroku formaln¢ bezvad-
n¢ho. Z toho tedy, Ze porotci dali piivodné na otazky odpovédi logicky
si odporujici, ba ze upadli ve stejnou chybu jako porotci dfivéjsi a t. d.,
nelze dovozovati dovoldvany ditvod zmate¢nosti, jakmile chybné vy-
roky porotcit byly nahrazeny vyroky bezvadnymi. To plati zejména
o shora uvedené s hlediska ¢is. 9 §u 344 tr. f. zvla$t¢ uplatiované na-
itce (ptivodni odpoved porotcti na zloCin zabiti a pre¢in dle §u 335
tr. zak.). Jakmile pak porotci zménili v mezich zakonné¢ zahajeného
opravného fizeni odpovéd na dotycné otazky, neni stéZovatelka oprav-
néna, z puvodniho vyroku poroty né¢jakd prava neb zavéry pro sebe
piiznivé dovozovati a uplatiovati na tomto podkladé zmateCnost dle
¢is. 9 §u 344 tr. r. Vyzadali-li si porotcové po dvakrate od pred:edy
bliz§iho vysvétleni ohledn¢ urlitych otazek, uzili tim jen prava jim dle
diuhého odstavee §u 327 tr. f. vyslovné propiij¢en¢ho a neni proto vytka
bezradiosti porotci mistna a neni ani tu zadné pfi¢iny ku stiZnosti.

Cis. 1426.

Svoleni obZalovaného (§ 263 tr. £.), by projednavano bylo o ¢inu
téz8im, neZli jest ¢in zazalovany, dluZno spatiovati i v tom, Ze pustii se,
byv poucen, do projednavéni o ném.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1923, Kr Il 490,/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudé v Brn¢ ze dne 16. kvétna 1922, pokud jim stéZo-
vatelka uznana byla vinnou zloCinem pfedrazovani dle §u 7 (4) zakona
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.

Zmatek dle §u 281 cis. 3 tr. i. shledava obzalovana v poruSeni pfed-
pisu §u 221 tr. §., jelikoZ byla ndvrhem vefejn¢ho obzalobce, pfi hlav-
nim pieli¢eni teprve obzalobu na predrazovani cukru rozsitivs§iho, pre-
kvapena a nebyla ji poskytnuta zadkonitd lhiita pripravna, ptedepsana
§om 221 {r. f. NeZ v tomto pfipadé Slo o postup dle §u 263 tr. f., kde
jiz dle z&dkona mozno jednati o navrhu obzalobcove na stihani ihned,
tedy bez piipravné lhity §u 221 tr. f. a to i tehdy, kdyz jde o ¢in vidi
skutku pavodné zazalovaného tézsi, paklize obzalovana v pfipadé tom
k projednani svolila. Ze k tomu neni tieba vyslovného svoleni
obzalované a Ze stac¢i i svoleni konkludentnim chovanim se obzalované
vyplyva zfejmé v druhém odstavei §u 263 tr. F., jenZz odchylnv postup
podle tohoto odstavce Cini zavislym na tom, Ze obzalovana privoleni
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k bezprodlenému projednani odepie. V tomto pripad¢ byla obzalo-
vana, byt i nemajici obhajce, dle zaznamu v protokolu o hlavnim pfe-
liceni o svém pravu dle §u 263 tr. f. pouCena, ke kterémuzto pouceni
vibec zadného prohldSeni neucinila. AvSak obzalovana, neodepfevsi
své piivoleni, i o rozsifené obzalobé se zodpovidala a usveédeujici udani
sveédkl pritvodnich vyvracela. V tom spatiovati jest chovani, jez jiného
vykladu nepfripou$ti, nez Ze k bezodkladu¢mu jednani o rozsifené ob-
zalobé svoluje, jakz i soud lichevni ve své zprave potvrzuje, ze hlavni
pfeliceni dle chovani se obzalovan¢ provedeno bylo v predpokladu a
pod tim dojmem, Ze obzalovana » provedenim souhlasi. Jest proto zma-

teCni stiznost i s hlediska §u 281 ¢. 8 tr. f., ktery by vlastn¢ — pro
poruSeni predpisu §u 263 tr. f. — jedin¢ pfiSel v tvahu, zfejmé bez-

diivodna a bylo zmatecni stiznost zavrhnouti,

Cis. 1427.

Vysvédceni o dobé ucebni, vydane mistrem a opatrené peceti abce,
neni verejnou listinou ve smyslu §u 199 pism. d) ftr. zak.

Absolutné nezpiisobilym prostiedkem k oklamani (§ 197 tr. zak.)
jest pouze takovy, jenz za Zadnych okolnosti nemiize vésti k zamysle-
nému trestnému vysledku,

Podvod listinny jest dokonan, jakmile pachatel pouZil padélku jako
prostiedku k oklamani v podvodném uamyslu, bez ohledu na to, zda
doslo skutecné k oklamani.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1923, Kr I 599/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlavé
ze dne 11. kvetna 1922) jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu dle §§ 197, 199 d) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a uznal
obzalovaného vinnym prestupkem podvodu dle §§ 201 a) a 461 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, ze v roce 1920 v P. ve vysvcédceni o dobé ucens,
vystaveném dne 15. srpna 1920 Josefem O-em a obecni radou v K. po-
tvrzeném, rok vstupu do uceni z 1920 na 1919 piepsal, pokud se tyce
predepsati dal, a takto padc¢lanou listinu Vladimiru S-ovi jako predse-
dovi spoleCenstva ve V. piedlozil, ¢imz spoleCenstvo na svém pravu,
zadati pro udéleni vyucénc¢ho listu u¢ebni dobu 2145 roku, mélo utrpéti
Skodu.

Davody:

Zmatecni stiznost uplatinuje Ciseln¢ diavod zmateCnosti ¢is. 9 Db).
provadi vsak ve skute¢nosti zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. . a jest ¢astecn¢
odavodnéna. Pravem namita stéZovatel, ze vysvédceni o dobé uCebni,
vydané Josefem O-em, feznickym mistrem v K., a opatfen¢ obecni pe-
Ceti, neni listinou vefejnou a ze tudiz jeji padélani nelze podraditi pod
trestni ustanoveni §u 199 d) tr. zak. Dle §§ 292 a 293 odstavec prvy



