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Podle ustanoveni odst. 1. § 142 plat. zak. byly vSechny pfedpisy,
jimiZ se pfiznava narok na zapolteni ur¢ité doby pro postup do vysSich
pozitkii, zruSeny s vyjimkou pfedpisfi o zapocteni sluzby v Csl. legiich;
v odst. 2. byla uprava otazky zanoctu sluzby v jiném sluzebnim poméru
nebo jiného zaméstnani ponechana vl. naf. Toto vl. naf. v dobé vydani
naf. rozhodnuti a ani do dnes jeSté nevySlo. Citovanym ustanovenim
odst. 1. § 142 plat. zak. byl tedy od ulinnosti plat. zak. vzat zakonny
podklad pro zapocitavani jakychkoliv obdobi pro postup do vysSich po-
Zitkit ve sluZzebnich pomérech zaloZenych teprve za téinnosti plat. zik.,
pokud narok na zapocet takovy nemohl byti dovozovan z platového za-
kona samého, — vyjimka je stanovena v § 207 plat. zak. pouze pro za-
méstnance, pfed uéinnosti plat. zak. ve statni sluzbé jiz ustanovené a jen
ve sluzebnim poméru, v némz je zaméstnanec do novych platii pfevadén.
Skutkové pfedpoklady pro pouziti tohoto vyjime¢ného ustanoveni v3ak
v daném pfipadé splnény nejsou, nebot zde ne§lo o zapocet spornych
obdobi ve sluzebnim poméru, ve kterém byl st-1 pfeveden do platii podle
plat. zdk., pro postup do vyssich pozitkil, nybrz o respektovani dfivéjSiho
zapo&tu urditych obdobi pro upravu platu v novém sluZzebnim poméru,
zaloZeném teprve za ulinnosti platového zakona.

Ani z ustanoveni § 142 odst. 4 plat. zak. neplyne narok st-liiv, aby
pro vyméru zakladniho sluzného ve st-lové sluzebnim poméru profesora
na textilnim ulili§ti byla vzata v uvahu také obdobi, kterd byla st-li
platné zapoctena v jeho dfivéjsi sluzbé asistentské. V odst. 4 § 142 plat.
zak. se totiz stanovi, zeé pfevzeti do jiné kategorie (ifednické, sluZzebni)
miiZe byti vizano na podminku, Ze doba ztrdvena v dosavadni kategorii
zlistane zcela neb Casteéné nepovS§imnuta pro zvySeni sluzného. Z pied-
pisu toho mohlo by snad argumentatione e contrario byti dovozovano,
7e statni zaméstnanec, kdyby jeho prevzeti do jiné kategorie nebylo va-
zano na fefenou podminku, ma narok na respektovani doby ztravene
v dosavadni kategorii pro zvySeni sluzného.

Le¢ v daném pfipadé st-1 se nedomahd zdpocltu doby ztravené ve
sluzbé asistenta na vys. 8kole techn., jiZ jediné by bylo moZno uznati za
dobu »ztravenou v dosavadni kategorii«, o jaké mluvi ustanoveni § 142
odst. 4 plat. zak., nybrZ jednak zadpoCtu sluzby vojenské presenini a
vale¢né, jednak pfipoCtu valeEnych pololeti, kterdZto obdobi zfejmé ne-
lze zahrnouti pod pojem doby sztravené v dosavadni kategorii«.

Neni-li v8ak v platném pravu zakonného podkladu pro narok st-lem
uplatiiovany, nemohl nss shledati, Ze naf. rozhodnuti je v odporu se
zakonem.
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Horni pravo. — Zaméstnanci vefejni: O naroku
ufednika statnich dolii na tantiemy a provozni premie.

(Nalez ze dne 1. tinora 1933 ¢&. 1782).
Véc: Ing. Gustav B. v T. (adv. Dr. Otmar Schmiedinger z Mostu)

proti ministerstvu vefejnych praci o vyplatu tantiem a téZebniho pfi-
davku.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje, pokud jde
o vyplatu tantiem po stdtnim pfevratu, pro vad-
nost fizeni, pokud jim byla zamitnuta Zadost st-
lova o vyplatu téZebnich pfidavkid, pro nezdkon-
nost; jinak se stiZnost zamita pro bezddvodnost.

Diavody: O Zadostech st-lovych z 15. srpna 1925 a z 25. kvétna
1926, jimiZ se doméahal, aby mu jako technickému ufedniku statnich dold
na Mostecku byl vyplacen nedoplatek na zadrzenych tantiemach a té-
zebnim pfidavku za dobu od roku 1917, resp. 1919 do zafi 1925, roz-
hodlo Zal. min. naf. rozhodnutim takto: sPokud jde o vyplatu Vami po-
zadovanych tantiem za provozni rok 1917 az 1918, min. praci pozadavku
tomuto nevyhovuje, jeZto nejde tu o zdvazek Csl. statu, nybrz nejvyse
o zavazek byv. rakouské statni spravy, za ktery Csl. stat podle zak.
€. 156/26 neni ni¢im povinovan. Je nerozhodné, Ze nevyplacené &astky
remuneraci a tantiem byly pfihlaSeny do likvidaéni podstaty, jezto mi-
rova smlouva Saint-Germainska spocivad na principu teritoriality a lik-
vidaCni podstaty vyjma specielni otdzky, mezi néZ dand véc nenaleZi,
viibec neznd. Zavazek k vyplaté tantiem za dobu pfed pfevratem odi-
vodnujete také tim, Ze min. praci vyplacenim zaloh na tantiemy uznalo
V4§ néarok na vyplatu tantiem, avSak neprokazujete, Ze min. praci vy-
slovné na sebe vzalo splnéni tohoto zdvazku. V okolnosti té, Ze min.
praci na zaklad¢ svoleni min. fin. poskytlo zdlohy na tantiemy na rok
1917 az 1918, nelze v3ak spatiovati pfevzeti zavazku k vyplaté tantiem.
Zavazek ten mohl by pro Csl. stat vzniknouti jen v tom pfipadé, kdyby
Csl. stat vzal vyslovné na sebe splnéni zavazku k placeni tantiem za
dobu pfed pievratem (§ 4 zak. &. 156/26), coZ se vSak nestalo.«

»RovnéZ Vasi dalsi Zadosti o vyplatu provoznich premii ve vysi Vami
v Zadostech uvaddéné min. praci nevyhovuje z téchto diivodii: Provozni
premie podle své povahy jsou mimoradnou odménou za mimofadny vy-
kon, kterou znovu pro kazdy rok min. praci za souhlasu min. fin. a od
roku 1924 na zékladé schvéleni vlady poskytuje zaméstnanciim uc¢astnym
na spravé statnich banskych a hutnickych zavodii dobrovolné bez po-
vinnosti k tomu. Vynosy min. praci z 11. dubna 1919 a z 23. srpna 1920
nebyl normovén pravni narok zaméstnancti na premie tam vytené, nybrz
ve vynosech téch stanovi se pouha direktiva pro podfizené spravy a
feditelstvi jednotlivych zavodi, aby postupovaly podle jednotnych zasad,
rozhodnuti v3ak o pfiznani premii jest vyhraZeno zcela volnému, ni¢im
neobmezenému uvazeni min. praci, které premie pfiznati nemusi ani
tehdy, kdyZ zaméstnanec splnil v8echny podminky vynosu. Jezto tedy
na udéleni provoznich premii nemate naroku, min. praci Va$i Zadosti
o vyplaceni provoznich premii ve vy3i Vami poZadované nevyhovuje.«

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim doS$ly formdlniho vyfizeni vSechny Zadosti st-lem
vznesené, zejména Zadost za pfiznani t. zv. tantiem za dobu pfed statnim
pfevratem, dale za pfiznani tychZ tantiem za dobu od 28. fijna 1918 aZ
do dne st-lova pensionovam a konelné za priznam, resp. doplnéni t. zv.
provoznich premii aZ do doby st-lova pensionovéni.

Naf. rozhodnuti, ackoli jevi se podle svého znéni jako vécné vyrizem
v3ech téchto tfi poZadavkii, neobsahuje ve skute¢nosti vyroku o zadosti
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shora na druhém misté uvedené, jeZ tyka se t. zv. tantiem za dobu po
statnim pfevratu. Lze zajisté pfipustiti, Ze nebylo by procesné nepfi-
pustno vyfizeni tohoto poZadavku prozatim vylouditi a vyhraditi zvlast-
nimu rozhodnuti pozdéjSimu. LeC naf. rozhodnuti neobsahuje takovéto
vyhrady a to je pravé diivodem, pro¢ dluZzno je pojimati jako vyftizeni
i tohoto petitu. V naf. rozhodnuti nelze vSak ohledné tohoto petitu na-
lézti nejen Zadné odivodnéni, nybrz, jak jiz bylo podotknuto, ani Zadny
vyrok. V tom musil nss shledati podstatnou vadu fizeni.

Pokud jde o vyrok naf. rozhodnuti, kterym se zamitd Zadost o pfi-
znani tantiem za dobu pred statnim pfevratem, opira se Zal. ifad o usta-
noveni § 4 zak. €. 156/26 o pfevzeti zavazkii rakouského statu, pocha-
zejiciho z dob predpfevratovych. Zal. ufad dovozuje, Ze dotéeny za-
vazek rakouského statu nebyl Republikou Csl. vyslovné pfevzat. Proti
tomu namitéd stiZnost, Ze nesporné poskytnuti zadlohy na zminéné tan-
tiemy rovna se vyslovnému pfevzeti zavazku byvalého statu.

Vzhledem k dovolanému pfedpisu zak. & 156/26 byl nss zbaven
povinnosti feSiti otazku ostatné nanejvy$ spornou, do jaké miry pfi roz-
déleni nékterého statu vstupuji staty nastupnické do zavazkii rozdéle-
ného statniho celku. Pro rozhodovéni statu &sl. je v tomto sméru vy-
lu¢né rozhodnou positivni zdkonna norma Ceskoslovenska. Podle pred-
pisu § 4 zak. &. 156/26, jehoz se Zal. ifad dovolava, vyjimaji se ze za-
sady, Ze republika &sl. odmitd pfevziti zdvazky starého statniho celku,
jez je vyslovena v § 1, ony zdkony a akty, jimiz &sl. stat splnéni zavazki
uvedenych v § 1 tohoto zdkona vyslovné na sebe vzal. Lze pominouti
otazku, zda pfedepsané zde vyslovné pievzeti bylo by se musilo stati
slovnym projevem viile, nebof stiZnost sama spatfuje v poskytnuti zmi-
néné zalohy jen konkludentni jednani, haji vS8ak nazor, Ze konkludentni
jednani slusi klasti na rovefi vyslovnému projevu viile. Le¢ jednani konklu-
dentni je — jak pravi § 863 o. z. 0. — pravé opakem vyslovného pro-
jevu viile, z CehoZ se podava, Ze jednani konkludentni nelze klasti na
roven vyslovnému prevzeti zavazku, jez cit. zakon v § 4 poZaduje. Proti
tomu neda se s uspéchem argumentovati vykladem, jaky snaZil se za-
stupce stiZznosti dati pfi ustnim liceni vyrazu »akty«, nebot vyrazu »akt«
nepouziva se v pravni mluvé ve smyslu ryze gramatikalnim, tedy jako
substantiva odvozeného z latinského slova sagere«, naopak znali akt
formalni, jak dosvéd¢uji obvyklé vyrazy jako akt statni, akt spravni
a pod.

Le¢ i kdyby bylo lze pfipustiti, Ze jednani konkludentni l1ze klasti na
rovel pfevzeti zavazku néjakého vyslovnym aktem, bylo by lze za kon-
kludentni uznati jen takové jednani, které by — jak jest to vyjadfeno
v § 863 0. z. 0. — po fivaze v3ech okolnosti nepfipoustélo rozumného
divodu k pochybnostem o umyslu jednajiciho. Jinymi slovy jednani
musilo by byti naprosto jednozna¢né. To vSak o poskytnuti zalohy ne-
lze fici, kdyzté v poskytnuti tom lze spatfovati pravé tak platbu poskyt-
nutou na ulet povinného statu starého (likvida¢ni masy), jako na ucet
Republiky Csl. V tomto bodé nemohla tudiZ stiznost uznana byti di-
vodnou.
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Pokud jde kone¢né o posledni bod stiznosti, tykajici se t. zv. provoz-
nich premii, byl poZadavek st-liv zamitnut z dvojiho diivodu. Nejprve
proto, Ze dovolané vynosy min. praci z 11. dubna 1919 a z 23. srpna
1920 nezakladaji pravniho naroku na tyto premie, dale pak proto, Ze
premie ty dluzno pojimati jako mimofadnou odménu za mimofadny vy-
kon, poskytovanou vidy znovu za kazdy rok. BéZi tedy o pravni povahu
zminénych provoznich premii. LeC vynosy shora uvedené nepodavaji
0 pravni povaze téchto premii Zadného vysvétleni, nebot se o ni ani
slovem nezmifuji, ponechavajice premie v platnosti tak, jak az do t¢
doby byly poskytovany, aniz se na jejich dosavadni povaze néco méni.
Nelze proto na podklade téchto vynosii pravni povahu provozmch pre-
mii vilbec feSiti a zejména nelze s poukazem na tyto vynosy sporné pre-
mie prohlasiti za mimofadnou odménu za mimofadny tikon, poskyto-
vanou vzdy znovu za kazdy rok.

Za tohoto stavu mizZe pro zjiSténi pravni povahy zminénych pro-
voznich premii byti rozhodnym vyhradné vynos byv. min. praci z 30.
dubna 1918, jimZ premie ty byly zavedeny. V tomto vynosu nelze vSak
nalézti nejmen8i oporu pro nazirani Zal. tifadu, Ze jde o honorovani mi-
mofadnych vykonil, naopak z obsahu vynosu toho bylo by mnohem spiSe
mozno souditi na Gmysl poskytnouti doCasnym statnim zaméstnancim
vSeobecny pfidavek drahotni. Naf. rozhodnuti spociva tudiz v tomto
sméru jednak na nespravném pojeti vyznamu obou dovolanych vynosi
z let 1919 a 1920, jednak na ni¢im nepodepfené kvalifikaci provoznich
premii jako mimofddné odmény za mimofadny vykon.

Bylo proto naf. rozhodnuti v tomto sméru zrusiti pro nezakonnost,
aniZz mohl nss vejiti na otdzku, Zal. itadem v disledku jeho mylného .
pravniho nazoru nezodpovedenou zda tyto provozni premie vzhledein
k povaze aktu, jimZ byly zaloZeny, tvofi pfedmét pravniho naroku.

C. 10.322,

PojiSténi nemocenské: * Dnem onemocnéni ve smyslu
§ 32 nemoc. zak. ¢. 33/1888 f. z. nelze rozuméti den, kdy podle § 6 b)
cit. zak. ve znéni zak. ¢. 457/1917 f. z. nemoc byla hlaSena.

(Nalez ze dne 2. tinora 1933 &. 1356.)

V &c: Obec R. (adv. Dr. Milo§ Bougek z Ces. Brodu) proti minister-
stvu socialni pé¢e o ndhradu podpfirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diuvody: Podanim z 15. fijna 1924 zadala okresni nemocenska
pojistfovna v Ces. Brodé¢, aby osp v Ces. Brodé uloZila stéZujici si obci
R. nahraditi pokladné za poskytnuti lékaiské pomoci, 1éiva a nemocen-
ského Josefu M. Castku 4.207 K&, protoZe uvedena obec zaméstnivala
jmenovaného ode dne 18. bfezna 1921 nepfihlasila jej vSak v€as k ne-
mocenskému pojisténi, nybrz opozdene teprve dne 1. dubna 1921, a to
po jeho trazu, ktery se stal jiz dne 25. bfezna 1921. V)'rmérem z8.
Cervna 1926 vyslovila osp v Ces. Brodé¢, rozhodujic na zékladé § 41
nemoc. zak. o zadosti pokladny, Ze obec R. neni povinna zaplatiti po-



