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nabyly povahy trestnych ¢inii. Ze Ciny a projevy, jeZ podle toho tvofi
podklad kadrného nélezu, v pfipadech uvedenych ve zpro$tujici ¢asti
nalezu pod Il ¢is. 1 a), b) nejen poruSily povinnosti advokata, najmé
povinnost uloZenou advokatu § 9 adv. fadu, by vedl pfevzaté zastupovani
podle zakona, nedopustil se pfi tom skutkfi, pfiicich se zakonu, najmé
trestnych Cinti, nybrz i zfejmé zlehCovaly Cest a vaznost stavu advokat-
ského, netfeba bliZze dovoditi, pokud jde o pfipad na prvanim misté uve-
deny, kde se obvinény dopustil proti vykonnému organu soudnimu krome
urdzky i zloCinu vefejného nasili, pro kterézto Ciny byl trestnim soudein
pravoplatné odsouzen. V podstaté totéz plati o vytce Cinéné statnimu
zastupitelstvi vyrokem, Ze vefejnd obZaloba v trestni véci proti Josefu
B-ovi favorisovala soukromého t¢astnika z jistych diivodil, o nichZ ob-
vinény nechce mluviti. Marné¢ se snazi obvinény dati tomuto vyroku,
jehoz urdzlivy smysl a dosah byl zavazné zjiStén pravoplatnym odsuzu-
jicim rozsudkem trestnim, nezdvadny smysl poukazem k tomu, Ze sam
zakon (§ 47 tr. f.) nafizuje soucinnost mezi vefejnym obZalobcem a
soukromym ucastnikem, takZe pry ona vytka o sob& neni nijak zavadna.
S hlediska karného je zavazné, Ze jednak jiZ pouziti obratu, Ze vefejna
obzaloba »favorisovala« soukromého tucastnika, ale zejména pfipojeny
k tomu dodatek, Ze se tak stalo »z jistych diivoddi, o nichZ obvinény
nechce mluviti«, nepochybné propiijc¢uji oné vytce rdz nepfipustnc¢ho
najezdu, jenZ jako takovy spadd pod to i ono hledisko karného statutu
(i poruSeni povinnosti povolani, i zlehCeni cti a vaZnosti stavu) a jejz
nelze omluviti ani poukazem k tomu, Ze podle § 9 adv. . jest advokat
opravnén, by k u€innému hajeni prav a zajmi svého klienta pouzil vSech
prostfedkit zakonem dovolenych. Bylo proto odvolani zastupce komory
v tomto rozsahu vyhovéti a napadeny nalez zméniti potud, Ze se obvinény
uznava vinnym karnymi pfeciny poruSeni povinnosti povoldni a zlehceni
cti a vaznosti stavu i v onéch dvou pfipadech, v nichz ho karna rada
zprostila z obZaloby. Naproti tomu nebylo odvolani shledano diavodnym,
pokud se domaha odsouzeni obvinéného pro kdrny pfeCin zlehCeni cti
a vaznosti stavu i pro vyrok, Ze Cetnici zaviraji malé zlodéje a pousteji
velké a museji jich dosti Casto poslouchati. Po této strance Nejvyssi
soud uvazil, ze slova smali zlod€ji se zaviraji a velci se pouStéji« jsou
b&Znym potekadlem, jehoZ pouziti ve spojeni s Cetnictvem bylo zajisté
nemistné, po pfipadé i trestné, ale pravé pro povSechnost a béZnost
onoho vyroku nelze uznati, Ze tim, Ze obvinény za zjiSténych okolnosti
pfi hovoru v hostinci pouzil téchto slov, byla zleh€ena Cest a vaznost
stavu advokatského. Proto nebylo odvolani v tomto sméru vyhovéno.

Cis. 120 dis.

Vedlej$i zaméstnani jako takové jest sice slucitelné se zaméstnanim
advokatniho koncipienta, pokud toto zaméstnani ziistane zaméstnanim
hlavnim, a ditkazem o patfi¢ném teoretickém a praktickém vycviku konci-
pienta nemusi byti pravé okolnost, zda presné dodrZoval kancelafskeé
hodiny; k tomu, by pfezkoumaval vzdélani kandidata advokacie a jeho
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schopnost stati se advokatem, jest povolan vybor advokatni komory,
nikoliv zaméstnavatel.

Udaje advokatovy ve vysvédéeni o trvani a o zpiisobu praxe u ného
kandidatem ztravené musi proto odpovidati objektivné piesné a uplné
skuteénému stavu (byti vérnou pravdou), a sice nesmi byti zamlCeno,
co by mohlo miti vyznam pro spra'lvné posouzeni praktického vycviku
zékonem predpokladaného, najmé nesmeji byti utajeny pnpadm odchylky
od pravidelného priib&hu koncipientské praxe.

Jde o zlehceni cti a vaznosti stavu i 0 poruSeni stavovské povinnosti,
vydal-li advokat svému koncipientovi vysvédceni, v némzZ proti pravdé
potvrzoval dodrZovani arednich hodin a zamicCel, zZe koncipient mél vedle
kencipientské praxe zaméstnani, o némzZ vzhledem k jeho povaze a
odméné nelze tvrditi, Ze nebylo advokatni praxi na ajmu a Ze vedle ného
advokatni praxe neklesla na uroveni vedlejSiho zameéstnani.

Pojmu »vyloudéni« zapisu do seznamu advokatit ve smyslu § 13 a)
kar. stat. odpovida jen jednani fraudulosni, pfi némz si pachatel uvédomil
materielni nepravdivost tidajit ve vysvédceni, a jednal pfimo za ucelem,
by vymohl zapis bez zakonnych podminek.

- (Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds 1 2/29).

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v kamych vécech advokati
a kandidatii advokacie vyhovél po tstnim nevefejném li¢eni odvolani za-
<tupce advokatni komory v Praze z ndlezu karné rady pro advokaty 2
kandidaty advokacie v Cechach ze dne 29. fijna 1928, pokud jim byli ob-
vinéni Dr. Rudoif B. a Dr. Otto L. v odstavci I 1 a 2 napadeného nélezu
zpro§téni z obvinéni pro karny pfecin zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoZ
se pry dopustili tim, Zze Dr. Rudolf B. svému koncipientu Dr. Ottu L-ovi
vydal nespravné vysvédceni o praksi u né¢ho konané za tucelem dosazeni
zapisu do listiny advokati, a Dr. Otto L. tim, Ze pfim¢l Dr. Rudolfa B-a,
by mu vydal nesprdvné vysvédCeni o praksi v jeho kancelafi konané
a ze pak toto vysveédCeni pfedlozil advokatni komofe za dcelem zapisu
do listiny advokatii, zmenil napadeny karny nalez v odstavcich I 1 a 2
v ten smysl, ze i obvinéné¢ho Dr. Rudolfa B-a, i obvinéného Dr. Ottu L-a
uznal vinnymi kdrnym preCinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni
cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, ze Dr. Rudolf B. svému
koncipientu Dr. Ottu L-ovi vydal nepravdivé vysvédCeni o praksi u ného
konané za uCelem dosazeni zadpisu do listiny advokatii, a Dr. Otto L.
tim, ze pfimél Dr. Rudolfa B-a k tomu, by mu takové vysvédCeni vydal
a ze pak vysvédCeni to pfedlozil advokatni komotfe za ucelem zapisu do
listiny advokat. '

Diavody:
Podle skutkovych zjiSténi napadeného nalezu, odpovidajicich zcela

obsahu spisti, byl Dr. Otto L. v dob& od 22. fijna 1921 do 21. srpna 1923
zapsan v listin¢ kandidatt advokacie jako koncipient Dr. B-a; vysved-
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Cenim ze dne 21. srpna 1923 potvrdil mu Dr. B. tuto jeho praxi s po-
dotknutim, Ze dodrzoval kancelafské hodiny, a na zdkladé tohoto vy- -
sved€eni byl pak Dr. Otto L. zapsan do listiny advokati. V téze debé
v8ak, kdy byl koncipientem Dr. B-a, od polovice zati 1921 az do zafi 1923,
byl Dr. Otto L. ta]emmkem flrmy josef R. a synové v T.-S. Odkazovac1
usneseni karné rady vini oba feCené advokaty, Ze se dopustili kdrného
pfeCinu: Dr. L. tim, ze pfimél Dr. B-a, by mu vydal nepravdivé vysvéd-
Ceni o praxi v jeho kancelafi konané a Ze se pak na zakladé vysvédcéeni
“toho dal dne 11. fijna 1923 zapsati do listiny advokatt, Dr. B. Ze mu
vystavil k tomu Gcelu vysvéd&eni potvrzujici nepravdu. Nalezem karné
rady byli oba obvinéni zproS§téni z obvinéni z onoho pfelinu, v podstaté
z divodil, Ze neni zakonného ptedpisu, podle néhoZz by praktické za-
méstnani v advokatni kancelafi podle adv. fadu potfebné k vykonavani
advokacie musilo byti vylu¢né a zavislé na dodrzovani kanceldfskych
hodin; dodrzovani jich nepovazuje nalez karné rady za kriterium zaru-
Cujici vycvik kandidatd, ma za dostacujici vykon praxe, pokud odpovida
zakonu. Neshledava ani zasadné neptipustnym spojiti s advokatni praxi
jinou vydéle¢nou Cinnost, pokud to neni na tjmu praxe a tato neklesne
na vedlejsi zaméstnani. Tento mySlenkovy zdklad rozhodnuti karné rady
“jest v podstaté spravny a i nejvyssi soud sdili nazor, Ze vedlejSi zamést-
nani jako takové jest sluCitelné se zaméstndnim advokatniho koncipi—
enta, pokud toto zaméstndni zistane zaméstnanim hlavnim, a Ze di-
kazem 0 patrlcnem teoretickém a plaktlckem vycviku konmplenta ne-
musi byti pravé okolnost, zda pfesn¢ dodrzoval kancelaiské hodiny.
Avsak v tom nespociva jadro véci a témito tivahami nevystihl a ne-
vyCerpal karny nalez veskeré pro souzené kdrné zavin€ni rozhodné okol-
nosti. Pravem poukazuje odvolani zastupce advokatni komory k tomu,
ze podle zadkonnych ustanoveni advokatniho fadu ze dne 6. Cervence
1868, Cis. 96 f. zak. a z Casti jej dopliujiciho pokud se tyle pozménu-
jiciho zdkona z 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n. neni povolan zamést-
navatel, advokat, by pfezkoumaval vzdélani kandidata advokacie a po-
tvrzoval jeho schopnosti k tomu, by se stal advokatem, nybrZ Ze jest
k tomu povoldn podle § 7 a 28 pism. a) adv. fadu vybor advokatni
komory. Pfedpokladem zdpisu do seznamu advokati jest kromé& jiného
prikaz ur¢ité doby praktického vycviku a jest na snadé, Ze vybor miize
uCiniti v tomto sméru spravné a zakonu odpovidajici rozhodnuti jen,
kdyz advokatem zaméstnavatelem vydané pritkazy o trvani a o zpiisobu
praxe u n¢ho kandidatem ztravené odpovidaji objektivné pfesné a tplné
skute¢nému stavu. Tim jsou napovézena jiZ pravidla, jak musi byti ta-
kové vysvédcCeni vystaveno; po strance positivni musi veSkeré ve vysvéd-
Ceni uvedené okolnosti byti vérnou pravdou; jinak vSak nesmi ve vysved-
Ceni nic byti zaml¢eno, co by mohlo miti vyznam pro spravne posouzen.
praktického vycviku zdkonem piedpokladaného, najmé nesméji byti vy-
boru utajeny prnpadne odchylky od pravidelného priibéhu koncipientské
praxe.

Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, nelze pfisvéd¢iti nazoru karné
rady, pokud zprostila obvinéné, omezivsi se na vyrok, Ze dodrzovani
Trestni rozhodnuti XII. 46
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ufednich hodin neni zakonem piedepsano, a ze doty&na dolozka mohla
byti poklddana za formalitu pradvné bezvyznamnou; vidyt nejde o to,
zda dodrzovani kancelafskych hodin jest typickym znakem a ditkazem
fadné konané koncipientské praxe, nybrz jadro véci spo¢iva v tom, jakym
dojmem piisobilo vysvéd&eni, o jaké tu jde, na vybor komory, rozhodu-
jici o zapisu do advokatni listiny. Podle druhého odstavce § 10 advokat-
niho fadu a § 2 kar. statutu jest Zadati na advokatu, ktery takové vy-
svédc¢eni dava, a i na kandidatu advokacie, ktery pak tohoto vysvédCeni
pouZije, by pfi tom dbali zdsady upfimnosti a pravdivosti tak, jak toho
vyZaduje vaznost a Cest stavu, kterému pfindleZeji a jejich povinnost
proti vyboru advokatni komory. Tomuto poZadavku v8ak nevyhovuje
pfedloZzené vysvédCeni ve dvojim sméru: jednak tim, Ze v ném jest po-
tvrzeno dodrzovani ufednich hodin, a¢ ve skute€nosti Dr. L-em nikdy
dodrzovany nebyly a pro ného vitbec neplatily, jednak tim, Ze nebylo
uvedeno, ze Dr. L. vedle své koncipientské praxe konal takoveé zamést-
nani, o némz i vzhledem k jeho Ppovaze i vzhledem k odméné za né Dr.

L-ovi poskytované nelze tvrditi, Ze nebylo advokatni praxi na tjmu, a ze
vedle n¢ho advokatni praxe neklesla na tdrovefi vedlejSiho zaméstnani.

Je nade v8i pochybnost jasno, Ze vystavenim vysvédCeni onoho druhu
bylo vyboru advokatni komory pfimo znemoZnéno, spolehlivym a bez-
vadnym zpiuisobem uciniti zdkonu odpovidajici rozhodnuti o zapisu Dr.
L-a do listiny advokati podle § 28 a) adv. fadu, a Ze timto skutkem
obvinénych bylo vyvolano alespofi zdani, Ze bylo nepravdy té pouzito
za tim 1ucelem, by zapis do seznamu advokatii byl vyloudén. Takové
jednani se piikfe pfic¢i zasadé poctivosti a Cestnosti stavu advokdtniho;
toho méli a musili si byti podle stavu véci, podle ucelu, jemuz mélo
vysvédceni slouziti, a podle svého povolani oba obvinéni védomi a, i kdyZ
tu nejde o fraudulosni ¢innost, jde tu pfi nejmenSim o hrubou nedbalost,
a to i tehdy, kdyby se mélo za to miti, Ze Dr. B. opisoval pfi vystaveni
vysvéd&eni jen obyCejné obvyklou Sablonu (Simla), nebot obvinéni,
najmé Dr: B. byli povinni tak vazné véci jako jest vystavovani vysvéd-
Ceni, vénovati veSkerou pozornost, a dopustili se tudiZ oba pfi nejmen-
$im hrubé nedbalosti. Bylo proto vyhovéti odvolani zastupce komory
a uznati je vinnymi zlehCenim cti a vaZnosti stavu a poruSenim stavov -
ské povinnosti proti vyboru advokatni komory, jemui piisludi dozor nad
praksi advokatnich koncipientii a rozhodovani o zaplsu do listiny advo-
kati.

Generalni prokuratura posuLu]e véc mnohem pfisnéji, domahajlc se
potrestani Dr. L-a podle § 13 a) %ar. statutu pro vyloudéni zapisu do
seznamu advokatii a vyvozuje to hlavné z toho, Ze Dr. L. zastaval po
celou dobu sluzebni u Dr. B-a misto tajemnika u firmy R. za ro&ni sluzné
30.000 K¢, kdezto Dr. B. mu za jeho koncipientské prace neplatil vitbec
nic. LeC tyto okolnosti kdarné radé neusly, dospéla vSak pfes to, pfikla-
dajic udajim Dr. B-a viru k zavéru, Ze Dr. L. pfece jeho koncipientem
byl an skute¢né koncipientské prace konal v kanceldfi a mimo ni, sepi-
suje mu uloZené pisemné tikony, intervenuje u soudil ve smyslu prlkazu
Dr B-a, obstaravaje komise a zastupuje Dr. B-a v pfipadé jeho ne-
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pfitomnosti v kancelafi. Uvazi-li se, Ze spravnosti tohoto tisudku nebrani
ani vysledek dodate¢né konaného Setfeni, podle néhoz svédek Hefman R.
potvrdil, Ze obvinény Dr. L. nebyl v podniku R-a vazéan na urcité ufedni
~hodiny, a Ze ani generadlni prokuraturou nemohly byti uplatnény kon-
kretni skute¢nosti, pro¢ by nebylo lze pficitati viru alespofi udajiim
Dr. B-a, neshledal Nejvyssi soud v zavadném jednéani skutkové nale-
Zitosti Cinu podle § 13 a) kar. statutu, nebot pojmu »vyloudéni« odpo-
vida jen jednani fraudulosni, pfi némz si obvinéni uvédomili materielni
nepravdivost tidajii ve vysvédceni, a jednali pfimo za ucelem, by vy-
mohli zapis bez zdkonnych podminek. Pravé tato ndlezitost v§ak tu neni
splnéna podle toho, co karna rada vzala ve sméru skute¢né konané kon-
cipientské Cinnosti Dr. L-a za prokazano, podle niZ obvinénym alespon
- po strance subjektivni nelze upfiti bezelstnost, Ze sluzby Dr. L-em ko-
nané pokladali za praxi zdkonu skuteéné vyhovujici, k emuz Nejvyssi
soud nema pfiCiny se nepfipojiti. Doli¢uje-li generalni prokuratura, Ze
~ vybor advokatni komory, zapocitav Dr. L-ovi vojenskou sluzbu pfi za-
pisu do advokatni komory, mylné vykladal pfedpisy pfisluSnych zadkoni
a vladnich nafizeni, ba Ze nebyly ani dany podminky pro jeho pfipusténi
ke zkouSce advokatni, vyboCuje tento pfednes z rdmce karného fizeni
a nelze se jim zabyvati. V diisledku toho byli oba obvinéni uznéni vin-
nymi pfeCinem karnym-v mezich, jak shora byly vyloZeny. ’

Cis. 121. dis.

Jde o poskozeni cti a vainosti stavu, nakladal-li advokat se svou
manZelkou nasilné a hrubg, takZe bylo proti nému zavedeno trestni fizeni
pro delikt proti bezpecnosti téla.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Ds I 22/30.)

- Ne jvyssSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a advokatnich kandidatii nevyhovél odvolani obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 26. kvétna 1930,
jimZ byl odvolatel uznan vinnym karnym pfeCinem  poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu, jehozZ se dopustil tim, Ze se svoji manzelkou nasilné a hrubé
nakladal, takZe bylo proti nému zavedeno trestni fizeni pro delikt proti
bezpecnosti téla, a Ze byl pro tento delikt odsouzen. V otazce, o niZ
tu jde, uvedl v

diivodech:

Odvolani jest na omylu, minic, Ze byl obvinénému za vinu kladeny
¢in, spadajici do soukromé sféry jeho rodinného Zivota, karnou radou
pravné mylné posuzovan za pieCin proti cti a vaznosti stavu. V tomto
sméru jest vychazeti ze skutkovych zjisténi kdrného nalezu, jichz sprav-
nost odvolani nepopird, a podle nichZ obvinény manzelku dne 1. kvétna
a 19. Cervence 1929 ztyral, tak Ze utrpéla lehké zranéni, a proti ni pro-
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