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lovand obec byla pfiznala takové zvlastni pfidavky, nebot jen platné
projevena viile samospravné korporace mohla by zaloZiti jeho pravni
narok na né. Tuto viili nelze vyvozovati z jmencvacich dekretii Zalob-
covych, v nichZ neni feCi o tom, Ze Zalobci pfiznavaji mimofadné pfi-
spévky naleZejici ¢leniim statni policie, nybrZz jeho poZitky jsou tam
dokonce vypocteny jednotlivé a ony pifidavky nejsou mezi nimi uve-
deny. -

Cis. 15804.

Bylo-li kupiteli (firmé sidlici v cizin€) znemoznéno zaplaceni kupni
ceny v efektivnich dolarech a vyvinuly-li se devisové poméry ve staté
sidla (bydlisté) kupitele v dobé dospélosti plnéni tak, Ze nastala ne-
oCekavané a nepfedvidané pravni a tim i hospodarska nejistota, je pro-
datel opravnén odstoupiti od trhové smlouvy. |

(Rozh. ze dne 6. tinora 1937, Rv I 433/35.)

Zalujici firma (majici sidlo v Jugoslavii) koupila od Zalované firmy
(v Ceskoslovensku) zbozi, jez mélo byti dodano podle mozZnosti k 1.
dubnu 1932; zbozi mélo byti zaplaceno v dolarech (efektivn€). Poné-
vadZ zbozi nebylo Zalujici firmé dodano, domaha se tato firma na Zalo-
vané nahrady Skody pro nesplnéni smlouvy. Proti Zalob&é namitla Zalo-
vana, ze neni povinna plniti, hledic k pfedpisu § 1052 ob¢. zdk., po-
névadZ zatim se hospodaiské poméry v Jugoslavii staly nejistymi; bylt
v Jugoslavii dolar vylou¢en z volného obchodu, dluhy se jim nesmély
platiti a zahrani¢ni dluhy mohly byti zaplaceny jen sloZenim dinarii na
vazany ufet Narodni banky jugoslavské, pfi ¢emz dolozka o placeni
v cizi méné efektivné byla pokladana za nezavaznou, takze Zalovana
neméla jistotu, kdy by viibec dosla zaplaceni za dodavky. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvysSSim soudem
z téchto

davodnu:

Po préavni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, uznal-li, ze
zalovana nebyla povinna objednavku splniti. Zalovana se dovolava
podstatné zmény, pomérd, které tu byly v dobé smlouvy, a odepfela
proto plniti pfedem zbozi bez hotového zaplaceni neb aspoit zajiSténi
vzajemného penézniho plnéni Zalobkynina. V souzeném piipadé jest
véc posuzovati obdobné, jako by mezi stranami hned od pocatku byla
stanovena rozvazovaci podminka ve smyslu zasady »rebus sic stan-
tibus« tak, ze nastane zruSeni smlouvy, kdyZ podminka ta nastane. Ze
tomu tak bylo i v souzeném pftipadé, vychazi z toho, Ze cena trhova
za zboZi, jez mélo byti zZalobkyni do Jugoslavie zaslano, byla sjedndna
v efektivnich americkych dolarech (¢l. 336 obch. zdk.) a Ze v dobé
smlouvy byl dovozce (zalobkyn&) také s to, hledic k devisovym pied-
pistim tehdy v Jugoslavii platnym, svému zavazku ‘dostati. Podle dobro-
zdani znalce vSak od 8. bfezna 1932 Ndarodni banka jugoslavskd zZad-
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nych devis nepovolovala a nastaly poté poméry, které diivodné vzbu-
zovaly poechybnosti, bude-li si Zalobkyné moci v dobé€ splatnosti ceny
trhové potfebné dolary opatfiti. Dne 28. bfezna 1932 pak byla v Jugo-
slavii vydano nafizeni, podle néhoz pro platy do ciziny bylo zfizeno
u Narodni banky jugoslavské uzaviené konto pro zahrani¢ni véfitele
v dindrech a dolozka o placeni v efektivni cizi méné byla pokladana
za nezavaznou. Podle toho zvédéla Zalovana az v dobé dodaci, ze d-
sledkem vladniho opatfeni Jugoslavie nebude moZno Zalobkyni v efek-
tivnich dolarech smlouvu splniti. Na pravnim stavu neméni nic, Ze pak
doslo 22. ¢ervna 1932 ke clearingovému ujednani mezi Jugoslavii a Ces-
koslovenskem, nebof i pak mohla Zalovand podle dobrozdani znalce
dosahnouti zaplaceni v dobé& péti az Sesti mé&sicii po. splatnosti, a to jen
v dinarech pfepocitanych na Ceskoslovenské koruny, nikoli v8ak v efek-
tivnich dolarech. Jak podle dobrozdani znalce, tak podle zpravy Na-
rodni banky Ceskoslovenské bylo vysvetlltelno, ze zalovana koncem
bfezna 1932 odmitla plnéni smlouvy se zfetelem na nejistotu, obdrzi-li
zaplaceni vitbec a po pfipadé kdy, a Ze tedy po zjiSténi platebnich pfe-
kazek devisovych od smlouvy ustoupila (§ 918 ob¢. zak). Dovolaci soud
poklada ustoupeni to za pravné odiivodnéné. Tim, co ve sporu zjisténo,
bylo nejen Zalobkyni znemozZnéno zaplaceni v efektivnich dolarech, ale
i jinak vyvinuly se poméry devisové v Jugoslavii v dobé dospélosti
plnéni Zalované tak, Ze nastala neoCekdvané a nepfedvidané pravni a
tim i hospodafska nejistota. Nebylo Ize proto od Zalované rozumné Za-
dati, aby dodavala zboZi na tvér do ciziny, kdyZz Zalobkyné&, byvsi vy-
zvana k zajiSténi svého protiplnéni, tak neucinila. Nastal tedy pro Za-
lovanou prodatelku a dodavatelku podobny pfipad jako v § 1052 ob¢.
zak., kdyz se stane druhy smluvnik nejistym. Ze bylo Zalobkyni zne-
moznéno smluvni plnéni vySe uvedenymi opatfenimi vladnimi, nelze
klasti na vrub Zalované (srv. téZ nazor vysloveny ve Staubové komen-
tari k obch. zak. z r. 1936, II. sv., str. 396 p. v. 2 397 k ¢l. 336 obch.
zak.). Se zietelem na to, co uvedeno, netieba se zabyvati otdzkou, zda
by Zalobkyné nemohla doZadovati plnéni jiz pro nedodrzeni formalnich
pfedpokladii podle podminek uzaverky a usanci Prazské bursy pro
zboZi a cenné papiry.

Cis. 15805.

Narck nepominutelné dédicky pro zkraceni povinného dilu nepené-
Zitym darem proti obdarovanému podle § 951 ob¢. zak. jest uplatiiovati
poradem prava.

Slo-li o darovani smiSené s pravnim jednanim dplatnym, lze narok
nepominutelného dédice uspokojiti jen penézi.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1937, R 1 1224/36.)
Srv.: Sb. n. s. ¢. 252, 7912, 5438, 9360, 9578.
Matka spornych stran zemfela, nezanechavsi posledniho pofizeni,

a jméni, jez zlistavila, mélo cenu 880 K¢&. Zalobkyné, opirajic Zalobu
o pfedpis § 951 ob¢. zak., pfednesla, Ze nékolik dni pfed svou ‘smrti



