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Duvody Rozsudek byl doruen zastupci Zalované strany dne 16.
tinora 1933, poslednim dnem k odvolani byl tedy 2. bfezen 1933, Od-
volani podano bylo zastupcem odvolatelky dne 3. bfezna 1933. Odvo-
lani ma zaznam z 3. bfezna 1933 a piipojena jest obalka, o niZ poStovni
tifad sdélil dne 4. bfezna 1933, Ze podana byla na postu dne 2. bfezna
1933. do 21 hodin veé,er....P_rovefdenYm vySetfenim jest vSak zjiSténo, Ze
sice v uvedené obalce doslo odvolani, avSak. jen v jednom vyhotoveni,
Ze se pravni zastupce Zalovaného dostavil dne 3. bfezna.1933 rano do
podatelny a si celou zasilku vyzvedl i s obalkou a teprve dne 3. bfezna
1933 odpoledne odvolani v oboit vyhotovenich i s rubrikou donesl a
osobné v podatelné odevzdal. Timto vyzvednutim odvoldni v podateln¢
dne 3. bfezna 1933 byl uCinek podani na poSté dne 2. bfezna 1933
zmafen, takZe odvolani podané dne 3. bfezna 1933 odpoledne jest
opozdene
Nejvy$si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

- Rekursu nelze ptfiznati opravnénost. Ufednim Setfenim prvniho soudu
bylo zjisténo, Ze zastupce odvolatelky podal v podateiné prvniho soudu
osobné odvolani dne 3. bfezna 1933 odpoledne.. Lhiita odvolaci koncila
2. biezna 1933 a bylo proto odvolani podane dne 3. bfezna 1933 po-
dano opozdéné, jak odvolaci soud spravne uznal. Zplavou postovniho
afadu ze dne 4. bfezna 1933 jest sice zjiSt€no, Ze poStovni zdsilka
v obalce, jeZ je spisiim piipojena, byla poddna na poS$tu dne 2. biezna
1933; ufednim Setfenim vSak bylo zji§téno, Ze tato poStovni zésilka, na
niz-se stézovatelka odvolava, tvrdic, Ze obsahovala jeden stejnopis od-
volaciho spisu, byla sice ufednikem podatelny dne 3. bfezna 1933 ote-
viena, avSak vydana ihned zastupci stéZovatelCinu i s obdalkou, aniz
byla opatfena ziaznamem dne podani, aniZ byla dale opatfena pfed
timto vracenim.poznamkou, Ze a kdy byla dana na poStu. Tato po-
znamka nemohla ani byti u€inéna, ponévadZ ono podani nebylc pfed
vracenim zastupci stéZovatelky odevzdano ufedniku vedoucimu rejstiik,
jenz podle § 74 jedn. f. m&l podani opatfiti poznamkou o dnu podani
na poStu vedle zdznamu podaciho. Vyzvednutim odvoldni zastupcem
odvolatel¢inym v podatelné soudni rdno dne 3. bfezna 1933, byl zma-
fen, jak spravné uvedl odvolaci soud, u€inek podani na poStu ze dne
2. bfezna 1933 a miiZze proto vC€asnost odvolani byti posuzovéana jen
podle data, pod kterym bylo odvolani podano podatelné prvniho soudu
osobné zastupcem odvolateléin;’zm coz se stalo az 3. bfezna 1933 od-
poledne, tedy v dobg, kdy ]12 ¢trnactidenni lhiita k podani odvolani
byla prosla N o

‘ Cis. 12800. .

K pozustalosti nenaleZi povinnost dati dcefi véno a synovi vybaviu.
Lhostejno, Zze za Zivota otcova byl uplatiiovan narok na ureni vypravy
(véna), nebylo-li o ném za zivota otcova rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 14. zaii 1933, R 1 617/33.)

Dne 19. prosince ‘1930 Zadal Josef H. na scudé o urleni pfiméfe-

ného vybaveni proti svému otci Otakaru H-ovi. Otakar H. zemfel dne
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12. ledna 1932 a k jeho pozistalosti se pfihldsil Zadatel Josef H., pak
Ladislav H., a poziistald vdova Anna H-ova, vSichni ze zdkona, a po-
sléze Ustfedni matice Skolskad ze zavéti. Usnesenim ze dne 12. prosince
1932 zamitl soud prvé stolice navrh Josefa H-a na ureni pfi-
méfeného vybaveni. Diivody: Josef H. se domahd proti poziistalosti
]ednak Vybavem jednak zdkonného nebo povmneho dilu. Tento narok
jest SirSi neZ narok na vybaveni, které se ma vcitati v povinny dii. Stal
se tudiz pro zménu pomérdi tmrtim otce Otakara H-a, jehoZz zavazek
k plnéni vybaveni jest jen osobni narok Josefa H-a jako dédice nepo-
minutelného, bezpfedmétny a zanikl a nelze jej proto jiz uplatniti, po-
névadz jest narok ten narokem z diivodii dédictvi ztrdven. Rekursni
soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by dale
jednal a znovu rozhodl. Divody: Vypravou, kterou podle ustanoveni
§ 1231 ob¢. zak. maji rodiCe dati Zenichu, svému synovi priméfené
podle svého jméni, ma byt poloZen hmotny zaklad k naleZitému zaji-
Sténi nové domdacnosti synovy a ma slouZiti ku prvnimu zafizeni celé
jeho domdcnosti. Narok ten vznika synovym sfatkem a spocliva v za-
koné (srovn. rozh. ¢is. 9267 sb. n. s.). Zadatel uplatiioval sviij narok
jiZ za Zivobyti svého otce, nebot podal Zadost o ureni vypravy jiz dne
19. prosince 1930, kdezto jeho otec zemiel dne 12. ledna 1932. Timto
uplatiiovanim jiZz za Zivota otcova prestal byti zdvazek otce Otakara
H-a osobni povinnosti otcovou a stal se zavazkem obligacnim a proto
nezanikl smrti otcovou, nybrZ pteSel podle § 531 obC. zdk. na poziista-
lost Otakara H-a. Ne]ze souhlasiti ani s nazorem, Ze se narok na vy-
pravu stal umrtim otce bezpfedmétnym. Rizeni pozflistalostni pe Ota-
karu H-ovi jest nyni, jak z poziistalostnich spisii vyplyvd, v tom udobi,
ze pozistalostni soud pfijal jednak podminéné s dobrodinim inventare
podané pfihlaSky deédicli ze zdkona Josefa H-a, jeho bratra Ladislava
H-a a poziistalé vdovy Anny H-ov¢, jednak pfihlaSku universalniho dé-
dice Usttedni Matice Skolské v Praze ze zavéti a nepoukazal dosud
zadnou ze stran na pofad prava ke sporu o platnosti zavéti. Neni tedy
v nynéj$im obdobf poziistalostniho fizeni jisto, zda stéZovatel bude dé-
dicem poziistalosti, ¢i bude-li jen uplatiovati narok na povinny dil,
a ponévadz se nevi, jaky narok bude moci proti poziistalosti uplatiio-
vati, neni mozno tvrditi, Ze jest jiz narok ten ztraven a Ze se stal bez-
pfedmétnym. Prvy soud vzhledem k tomuto svému pravnimu odmita-
vemu ndzoru se nezabyval ani tim, jsou-li tu daldi podminky naroku
na vypravu (§§ 1219, 1222, 1223 obc. zak.), ani nekonal Setfeni ohledn¢
vySe jeji a proto nemohl rekursni soud v téchto smérech rozhodnuti
jeho pfezkoumati, a bylo nutno jako nedpiné je zru$iti a véc vratiti
prvému soudu k dal$imu jedndni a novému rozhodnuti.

Nejvyss$i soud obnovil usneseni prvého soudu ze dne 12. pro-
since 1932.

‘Davody:

Nelze souhlasiti s pravnim ndzorem rekursniho soudu, podle néhoz
tim, Ze navrhovatel uplatiioval jiZ za Zivota otcova narok na urleni vy-
pravy, piestal byti zavazek jeho otce Otakara H-a pouhou osobni po-
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vinnosti otcovou a stal se zdvazkem obliga¢nim a proto nezanikl smrti
otcovou, nybrz piesel podle § 531 ob&. zdk. na otcovu poziistalost.
~Tento nazor neni podepien zadnym zakonnym ustanovenim. Podle
§ 531 ob¢. zak. jest poziistalost souhrnem prdv a zavazki zemfelého, .
pokud se nezaklddaji na pomérech ryze osobnich. Umrtim osoby zani-
kaji poméry rodinné a k poziistalosti tudiZ nendleZeji; proto nendlezi
k pozistalosti povinnost dati dcefi véno (§ 1220) a synovi vybavu
(§ 1231 ob&. zak.) (Viz Dr. Kré¢mar Pravo dédické 1928 str. 5, Ehren-
zweig II. str. 219 a pozn. 30 Krasnopolski 1V. Familienrecht str. 159
(Dotierungsverpflichtung und Dotierungsanspruch sind hochstperson-
licher Natur), Klang str. 580). Povinnost dati synovi pfiméfenou vy-
bavu, stanovena v § 1231 ob¢. zak., jest povinnosti zaloZenou v pravu
rodinném, neni zdvazkem ryze obligalnim a zdvazkem takovym se ne-
stala ani tim, Ze navrhovatel jiZ za Zivota otcova sviij narok na urCeni
vypravy uplatioval. Tato okolnost je nerozhodnd, ano o naroku nebylo
za Zivota otcova rozhodnuto, nebot neni zdkonného pfedpisu, Ze po-
danim navrhu by se bylo néco zménilo na povaze ndroku toho.

Cis. 12801.
Pozemkova reforma. °
Vazne-li na nemovitosti zakaz zcizeni z jiného ditvodu nez z ditvodu
poskytnutého avéru nebo vazne-li zakaz zcizeni kromé z diivodu po-
skytnutého avéru i z jiného divodu, jest i ku prevodu rolnického nedilu
s rodiC¢ii na déti tfeba schvaleni Statniho pozemkového dradu.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1933, R 1 664/33.)

Rolnicky nedil byl knihovné pfipsan manzeliim Martinu a Rozalii
H-ovym, jichZ vlastnictvi bylo obmezeno zakazem zcizeni, zavazeni a
propachtovani bez souhlasu Statniho pozemkového ufadu. Zadosti, by
vlastnické pravo bylo prevedeno s Martina a Rozalie H-ovych na jejich
syna Martina H-a mladSiho, knihovni soud vyhovél, rekursni
s o u d knihovni Zadost zamitl. D @i v o d y: Rekursni soud zjituje z roz-
hodnuti o pfidélu Statniho pozemkového ufadu v Praze ze dne 6. dubna
1929, na jehoz zakladé bylo vloZeno pravorvlastnické k pozemkiim pro
Martina H-a na polovici a pro Rozalii H-ovou na polovici, a z knihovniho
vypisu, ze jsou nemovitosti pfidéleny ze statniho zabraného majetku
velkostatku K. a pfid€lci smi pfidélené nemovitosti- zciziti jen se sou-
hlasem Statniho pozemkového tfadu za podminek, uvedenych v § 37
zak. ze dne 30. ledna 1920, Cis. 81 sb. z. a n. Obmezeni to jest tézZ
poznamenano v knize pozemkové. Bylo tedy tfeba, by postupni smlouva *
ze dne 11. Cervna 1931, na jejimz zakladé se povoleni vkladu prava
vlastnického navrhuje, byla schvdlena Statnim pozemkovym ufadem.
Toto schvaleni smlouva vSak nema a navrhovany vklad prava vlast-
nickeho pro Martina H-a ml. nemé&l byti proto povolen. Pravé den pied
napadenym usnesenim nabyl platnosti zakon ze dne 27. kvétna 1931,
¢is. 93 sb. z. a n., kterym zménény a doplnény pfedpisy o pravnim



