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C. 10.059.

Policejni pravo trestni: * Potrestani pro prestupek podie
¢él. 3 odst. 2 zak. ¢. 125/27 neni vyloueno tim, Ze jde o skutkovou podstatu,
ktera zaklada skutkovou podstatu trestniho Cinu stihatelného soudem.

(Nalez ze dne 10. ¥ijna 1932 ¢&. 10.905/30.)

Prejudlkatura Boh. A 9903/32.

V é c: Vaclav K. ve S. proti zemskému tfadu v Praze o policejni pre-
stupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost. .

Divody: Nalezem okr. ufadu v P z 11. listopadu 1929 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem 2. odst. ¢l. 3 zak. & 125/27, jehoZ se dopustil
tim, Ze dne 11 bfezna 1929 v hostinci Frantiska V. v P. vyvolal pfi taneCni
zabavé rvafku, ¢imz poruSen a ohrozen byl pofadek, klid a bezpe€nost a
debry mrav a vzbuzeno bylo vefejné pohorSeni; a st-1 byl odsouzen k péti-
dennimu vézeni. — Odvolani proti tomu podané bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto.

Stiznost podana na toto rozhodnuti, poukazujic na ustanoveni 1. odst.
&l. 6 zak. & 125/27, namita, ze spravni ufady, trestajice st-le, vybocily
z mezi pfisluSnosti zakonem jim pfikazané, nebot na st-le bylo pro tyz Cin
ucinéno trestni oznameni okr. soudu v P., ktery ho na zdkladé provedencho
fizeni pro nedostatek naleZitosti skutkové podstaty pfestupku podle § 468
tr. zak. osvobodil. Kdyby byla dana moznost rozhodovati o trestnim Cinu,
o ktery jde, afadim spravnim i soudim, mohlo by dojiti k dvojimu odsou-
zeni, coz by v8ak odporovalo veobecnym zasadam o konsumci trestni pravo-
moci statni. Tato duplicita vedla by podle nazoru stiznosti ¢asto k vydani
nalezii si odporujicich.

Nss shledal tuto stiZznost neodiivodnénou.

Nalezem okr. ufadu v P., ktery byl naf. rozhodnutim potvrzen, byl st-1
odsouzen pro pfestupek 2. odst. ¢l. 3 zak. ¢. 125/27, jehoz skutkova pod-
stata zalezi v nepfistojném jednani nebo chovani na mistech vefejnych nebo
vefejné pfistupnych, kterym se ru$i nebo ohroZuje vefejny pofadek, klid,
bezpecnost, dobry mrav neb sluSnost, nebo se vzbuzuje vefejné pohorSeni.
K stihani tohoto pfestupku jsou — jak se v cit. normé vyslovné uvadi —
povolany politické tfady »bez tijmy soudniho stihdni«. Z toho plyne, Ze
ufady, trestajice st-le za prestupek 2. odst. ¢l. 3 zak. & 125/27, nevybocily
z ramce trestni pravomoci zakonem jim pfikazané a neprohfesily se tedy
proti ustanoveni 1. odst. ¢l. 6 téhoz zak., podle néhoZ jsou pfisluSny vy-
konavati trestni pravomoc , pokud nenaleZi soudiim neb jinym ufadiim, nebot
ulozily st-li trest za nepfistojné chovani, jehoZ stihani jest pfikdzano do
jejich pravomoci cit. normou pravni, a to vyslovné »bez tijmy soudniho sti-
héani«, tedy bez zfetele na to, zdali snad nepfistojné chovani to zaklada
i skutkovou podstatu trestného &inu, jehoZz stihani jest vyhraZeno trestnim
souddim.
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Z toho, co bylo uvedeno, jest zfejmo, Ze pro otazku pfisluSnosti politic-
kych tfadi k potrestani st-le za nepfistojné chovéni jest bez pravniho vy-
znamu tvrzeni stiZznosti, Ze bylo na st-le pro totéZ jednani uCin€no trestni
oznameni okr. scudu v P. pro pfestupek trest. zak. a jaky byl vysledek trest.
fizeni provedeného timto soudem.

C. 10.060.

Valeéni poskozenci: * Ustanoveni § 29 odst. 2 zak. ¢. 142/20
stran Thiit k pfihlaSeni o diichod vale¢nych poskozencii vztahuje se jen na
osoby, které se do Csl. republiky vratily.

(Nélez ze dne 10. fijna 1932 ¢. 18.820/30.)

Vé&c: Chuma F. v O. proti ministerstvu socidlni péfe o sirot¢i diichod.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. ufad pro péli o vale¢né poskozence v Praze odmitl
vymérem z 2. Cervna 1928 pfihlasku Chumy F. z O. o diichod sirot¢i, po-
danou dne 10. dubna 1928 u konsuldtu &sl. republiky v Krakové, jelikoz
moZny narok na diichod vale¢nych poskozencii zanikl proml¢enim. V di-
vodech bylo uvedeno, Ze Zadatelka odvozuje narok na diichod od Salamona
F., ktery zemfel 18. kvétna 1916 ve vojenské nemocnici v Budapesti, a lhiita
k pfihléﬁce konéila dnem 31. prosince 1923. Ponévadz podala pfihlaSku te-
prve 10. dubna 1928, zanikl jeji narok.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péce stiznost jmenované jako neodii-
vodnénou.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito tivahami:

Naf. rozhodnuti spociva po strance skutkové na nespornych skute¢no-
stech, Ze nezletila st- lka v dobé vyhlasem zak .S 142/20 zila mimo tzemi

zité jeSté v dobé po-

dam zadosti o diichod snrotél ze otec jeji zemfel v diisledku vale¢nych ttrap
18. kvétna 1916 a ze prvni piihlaska o diichod byla podana u ¢sl. konsulatu
v Krakové 4. ledna 1928. StiZnost tyto skuteCnosti nepoplra

Po strance pravni vychazi pak Zal. ufad z nazoru, Ze narok st-I¢in je
podle § 28 odst. 1 zak. 142/20 proml¢en, ponévadZ nebyl uplatnén ani
v prodlouzené do 31. prosince 1923 lhité. Namitce st-I¢in€, vznesené jiz
v odvolani, ze narok jeji vzhledem % ustanoveni § 29 odst. 2 cit. zak. pro-
mi¢en nebyl, Celi zal. ufad tim, Ze vyslovuje, Ze toto ustanoveni nelze
na st-lku vztahovati a to proto, ponévadz v O. méla a ma své fadné bydlisté,
takze nelze tvrditi, Ze se mimo &sl. republiku zdrZovala proti své viili a cit.
ustanoveni vztahuje se jen na takové osoby, které se v dobé vyhlaseni zak.
&. 142/20 jesté nemohly z diivodii mimo jejich vili leZicich vratiti do svého
domova v republice ¢sl.

Stiznost namita, Ze naf. rozhodnuti odporuje zakonu, ponévadZz mélo
v piipadé st-I¢iné byti pouzito ustanoveni § 29 odst. 2 zak. ¢. 142/20, podle
kterého narok st-1¢in byl v&as uplatnén a tedy proml¢en nebyl. Ustanoveni
toho bylo pouZiti, kdyZ st-lka, jak stiznost v dalSich vyvodech rozvadi, beze



