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Soud prvé stolice odmitl Zalobu ihned sam od sebe, jezto se
nepovazoval za piisluSna, rekursni soud na Zalobciiv rekurs zru-
Sil usneseni prvého soudu a nafidil mu, by Zalobu na soud pfijal a véc
projednal. | ' | o

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.

Duavody:

V souzeném piipadé soud prvé stolice odmitl zalobu ihned sam od
sebe (a limine), jeZto se nepovazoval za pfislu$na, rekursni soud v3ak
na rekurs Zalobkyné zrusil usneseni prvého soudu a nafidil mu, by Za-
~ lobu na soud pfijal a v&c projednal. Toto rozhodnuti rekursniho soudu
se nedotykalo procesnich zdjmil Zalované, jeZto ji Zaloba je$té¢ nebyla
ani doruCena a pfed doruCenim Zaloby nebylo Ize ji povazovati za stranu
zuCastnénou na sporu. Zalovand ma podle druhého odstavce § 239 c.
f. s. ohlasiti namitky tam uvedené pfi prvnim roku, nikoli tedy v dovo-
lacim rekursu proti usneseni rekursniho soudu. Podle ustanoveni dru-
hého odstavce § 427 c. . s. nemélo usneseni rekursniho soudu byti vii-
bec doruceno Zalované, kterd do té doby nebyla na sporu sucastnéna,
a neni proto zalovand k podani dovolaciho rekursu ani formalné oprav-
néna. Nehledic k tomu, byl by dovolaci rekurs nepfipustny i proto, Ze
pfikaz rekursniho soudu, aby soud prvé stolice zahajil o zalobé, Zalo-
vané jeSté nedorucené, zakonné fizeni, neznamena nez piikaz, by byl
. 0 Zalobé polozen rok k dstnimu jednani podle prvého odstavce § 230 c.
f. s. Takovy ptikaz nemiize podle druhého odstavce § 130 c. f. s. byti
napaden zvlaStnim opravnym prostiedkem. (Viz rozhodnuti ¢is. 423,
2108, 7035 sb. n. s.) ' ‘ .

Cis. 11950.

Opatfeni ziistavitele v posledni viili, by pro pfipad, Ze by universalni
dédic zemiel neplnolety a bezdétny, byla zfizena z Casti jeho jméni na-
‘dace a fond, jest svou pravni povahou podminénym odkazem. Odkazov-
nice jest sice opravnéna domahati se ohledné odkazu prav, vytCenych
v § 159 nesp. pat., nepfisluSeji ji vS8ak prava vyplyvajici z § 613 ob¢.
zak. pro poddédice. Nebyla proto opravnéna zasahovati do otazky, z ja-
kého jméni jest kryti naklad na vychovu nezletilého dédice a neni oprav-
néna stézovati si do usneseni soudu, jimZ bylo vyhovéno navrhu dédice
na uvolnéni jméni.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1932, R 1 721/32.)

Zustavitel nafidil v posledni viili, by se pro pfipad, Ze by universalni
dédicka, jeho dcera Dolly, méla skonati neplnoletd a bezdétna, zfidila
z Casti jeho jméni nadace a fond. Navrhu nezl. universalni dédicky, by
jii bylo uvolnéno 8000 K& z poziistalostniho jméni, porucensky
soud vyhovél. K rekursu nadace (finanCni prokuratury) rekursni
soud napadené usneseni zrus$il a uloZil prvému soudu, by ve véci dale
jednal a znovu rozhodl. Divody: Vzhledem k ustanoveni § 613 obC.
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zak. ]est prisvédEiti nazoru stezovatelky o pravnim poméru dédiCky ke
jméni obmezenému fideikomisarni substituci. M&la-li by pfece ze zvlast-
nich diivodfi a za mimofadnych podminek vyvolanych’ nezbytnou potie-
bou pro nezletilou dédi¢ku byti uvolnéna &ast kmenového jmén, ‘mohlo
by se tak stati teprve po zji§téni, Ze jinak z vytéZkdi jméni jeji potieby
uhraditi nelze. K tomu by bylo nutno nejdfive zjistiti naklady po piipadé
potiebu nakladf na vyZivu a na vychovu nezl. ded1cky, dale vynos ve-
Skerého jméni, i nemovitého, i movitého (cennych paplru vkladnich kni-
zek atd.), by mohlo byti posouzeno, zda vynos jméni pro dediCku staci,
Cili nic. Ponévadz se tak nestalo, Jest opravnena stiznost na tomto nedo—
statku zaloZena.
N e ] v y §Si sou d obnov1l usneseni prvého soudu.

Duvody

Dovolammu rekursu ]est piiznati 0p1avnem - Opatfeni ziistavitele,
jiimZ ustanovil v posledni villi, by se pro pfipad, Zze by universalni dé-
diCka, jeho dcera Dolly L—,ové, méla skonati neplnoletd a bezdétna, zfi-
dila z Casti jeho jméni nadace, jest svou pravni povahou podminénym
odkazem (§ 535 ob¢. zak.). Byla tudiZ Ceska finanéni prokuratura jako
odkazovnice sice opravnéna domdhati se ohledné odkazu prav, v § 159
nesp. pat. vytéenych, neptisiuSela ji vSak prava vyplyvajici z § 613 obc.
zak. pro poddédice. Nebyla proto ani oprdvnéna zasahovati do otazky,
z jakého jméni jest ukryti ndklad spojeny s vychovou nezletilé univer-
salni dédi¢ky a neméla tudiz ani ptiCiny stézovati si rekursem do usne- .
seni prvniho soudu. ZruSil-li proto rekursni soud na jeji rekurs usneseni
prvniho soudu, uinil tak neprdvem. Diisledkem toho bylo k dovolacimu
rekursu nezletilé dédicky obnoviti usneseni prvniho soudu. ‘

Cis. 11951.

- Byl-li navrh na zbaveni svepravnos‘u zam1tnut nebo v fizeni zahaje-
ném z tiadu vysloveno, 7e neni pficiny ke zbaveni svépravnosti, nebo
zbaveni svepravnost1 bylo zmseno, nelze zasadné prlznau podpurc1 (pro-
,zatlmmmu) pravo k rekursu, le¢ Ze by dokazoval, Ze prava a zajmy chra-
fnencovy vyzadup toho, by byl nebo ziistal zbaven svepravnostl

(Rozh ze dne 6. fijna 1932 R 1766/32.)

S ou d p rvé stolice zbavil Jana S-a z tfadu Eastedné sveprav—
nosti. Soud druhé stolice vyhovel odporu, pokud se tyCe re-
kursu Jana S-a a zru$il ¢aste¢né zbaveni svépravnosti, jezZto fizeni o zba-
veni svepravnostl bylo zahajeno bez souhlasu osoby k tomu opravnene
a ze spisii nevyplyva Ze Jan S. jest zfejme nebezpecny, Ze jiné osoby
;._ohrozu]e nebo Ze jest dotlen vefejny zdjem.

N e ] 4 y S s i souwd odmitl rekurs p1ozat1mmh0 podpurce

Duvody

Prozatlmm podpurce se zrxzu]e k'oc hrané svepravne osoby (§ 8
(1) tadu o- zbav svepr.). Je povolan ha]1t1 jeji zajmy, Jeho ztizeni
»jest mysleno jako ochranné opatfeni v z4jmu osoby, kterd ma byti zba-
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